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Memorandum swiata nauki i biznesu
w sprawie funduszy europejskich na innowacje.

Jako srodowisko nauki ibiznesu skoncentrowane na tworzeniu i rozwijaniu innowacyjnych -
potrzebnych rynkowo rozwigzan, opartych o polskg mysl intelektualng oraz konkurencyjnych
globalnie technologii, apelujemy do Panstwa, przedstawicieli Rzagdu RP, o niezwloczne
wprowadzenie kluczowych zmian w systemie wdrazania funduszy europejskich w zakresie polityki
wspierajacej innowacyjnosc¢ i rozwdj gospodarczy oparty o nowoczesne technologie.

Srodowisko reprezentowane przez Klaster LifeScience Krakéw (Krajowy Klaster Kluczowy) jest
przygotowane na podjecie konstruktywnego dialogu w zakresie wspierania rozwoju innowacji
i rozwigzah uzytecznych w obszarze zdrowia i jakosci zycia. Srodowisko to skupia firmy
technologiczne, instytucje naukowe (w tym zaréwno Uczelnie Wyizsze, jak i Instytuty Naukowe PAN
oraz Instytuty Badawcze tukasiewicza), instytucje opieki medycznej oraz otoczenie biznesu.
Jest zatem w petni reprezentatywne do dialogu dotyczgcego wsparcia rozwoju innowacji w obszarze
life science.

Celem dyskusji powinna by¢ pilna potrzeba, charakter i zakres zmian w systemie wdrazania
projektéw Sciezki SMART oraz innych dziataih zwigzanych z innowacjami w ramach FENG i KPO.
Zmiany te wymagajg realnych konsultacji spotecznych, uwzgledniajgcych gtos innowacyjnych
przedsiebiorcéw oraz polskiej nauki.

Bez takiej dyskusji, pafistwo polskie moze zaprzepascic historyczng szanse rozwoju technologicznego
sektora badan i innowacyjnej gospodarki, mozliwg do osiggniecia dzieki sSrodkom z Unii Europejskiej
w ramach KPO i FENG. Brak zmian w tych programach doprowadzi do zmarnowania miliardéw euro
poprzez realizacje projektow mato ambitnych iniewywierajgcych istotnego wptywu na Zzycie
spoteczne i gospodarcze Polski i Europy.

Pozostawienie obecnego systemu oceny innowacyjnych projektéw lub wytacznie kosmetyczne
zmiany w zakresie polityki innowacyjnej kraju dotyczacej wdrazania Funduszy UE na innowacje
bedzie prowadzi¢ do:

J utraty globalnej konkurencyjnosci i zaleznosci od zagranicznych technologii,

. odwrotu procesow zacie$niania wspotpracy srodowisk naukowych z biznesem,
. wycieku talentdw i pogtebiania sie zjawiska tzw. drenazu mézgoéw,

. spowolnienia wzrostu gospodarczego.

Jednym z kluczowych celdw europejskiej strategii na okres programowania 2021-2027 jest
,Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa dzieki wspieraniu innowacyjnej i inteligentnej
transformacji gospodarczej oraz regionalnej tgcznosci cyfrowej” (CP 1). Cel ten, zgodnie
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z zatozeniami Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, ma prowadzi¢
do ,wzrostu produktywnosci polskiej gospodarki”.

W ubiegtych latach, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (w tym flagowy konkurs Szybka
Sciezka) stanowit istotny, choé niedoskonaty, instrument wspierania innowacji o ponadnarodowej
skali nowosci, poszerzajgcych wiedze i stanowigcych grunt niezaleznosci oraz suwerennosci
gospodarczej panstwa polskiego. W ramach POIR wypracowane zostaty wysokie standardy oceny
projektow zaréwno w zakresie merytorycznym jak i operacyjnym. NCBR byt wiodgcym podmiotem
w ekosystemie innowacji, stosujgcym racjonalne kryteria premiujgce jakos¢ rozwigzan
innowacyjnych, zapewniajagcym ptynnosé oceny, otwartym na dialog ograniczajgcy nieracjonalne
odrzucanie jakosSciowych projektéw w oparciu o kryteria formalne. Wypracowane standardy
stanowity zasdb do inkubowania innowacyjnych przedsiewzie¢ i kreowania rozwoju gospodarczego
opartego na innowacjach, marginalizujgc mato zaawansowane przedsiewziecia.

Niestety, dobre praktyki wypracowane w minionych latach zostaty utracone i obecnie Polska
nie wspiera rozwoju innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Mija juz czwarty rok nowej perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027 i mozemy z coraz wieksza
pewnoscig stwierdzi¢, ze system wspierania i finansowania prawdziwie innowacyjnych
przedsiewzie¢, zostat zaburzony w duzej mierze na korzysé tych o charakterze imitacyjnym, ktdre nie
uzupetniajg luki technologicznej i nie budujg przewagi polskiej gospodarki, nawet w relacji do krajow
Unii Europejskie;j.

Jako srodowisko sektora B+R+l z niepokojem zauwazamy, ze zmiany dotyczace pierwotnie przyjetych
zatozen programu FENG na lata 2021-2027, majace na celu racjonalizacje procesu oceny/wspierania
nowoczesnej, a nieimitacyjnej gospodarki, nie tylko nie zmierzajg w dobrym kierunku, ale zdajg sie
pogtebia¢ strukturalny problem w zakresie marginalizacji waznych obszaréw gospodarki oraz
integracji srodowiska naukowego z polskim biznesem. Problemy te w szczegdlnosci dotyczg
zaawansowanych projektdw z dziedziny nauk o zyciu, takich jak bezpieczenstwo lekowe czy zdrowie
publiczne, jak rdwniez efektywnego procesu transferu wiedzy z nauki do polskiego biznesu.

Od gospodarki imitacyjnej do innowacyjnej

Biorgc odpowiedzialno$¢ za rozwdéj naszego kraju i majgc na uwadze powyisze, wzywamy Parstwa
do niezwtocznego podjecia dziatan majgcych na celu zmiane paradygmatu oceny i wdrazania
projektow innowacyjnych, w tym:

1. Wprowadzenia mechanizmu refinansowania VAT z budzetu Panstwa dla jednostek naukowych.

2. Wprowadzenia kryteridow merytorycznych projektu, ktére umozliwig ocene jakosci innowacji.

3. Wprowadzenia trzyetapowej oceny wnioskéw, sktadajgcej sie z nastepujgcych po sobie: oceny
formalnej, eksperckiej oceny merytorycznej oraz oceny finansowe;j.

4. Precyzyjnego zdefiniowania kryteridow oceny tak, by wnioskodawca wiedziat, w jakim przypadku
projekt uzyska pozytywng, a w jakim negatywng ocene.

5. Zmiany systemu organizacji pracy Komisji Oceny Projektdw w zakresie oceny konkretnego wniosku
— powrdt do oceny projektu przez trzech niezaleznych ekspertéw branzowych z réwnym prawem
gtosu jako stosowanym standardem.
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6. Odbudowy modelu wspdtpracy z ekspertami branzowymi, w oparciu o realistyczne zatozenia
merytorycznej pracy do wykonania (bez oceny formalnej) oraz o bazujgce na znacznie bardziej
zblizonych do rynkowych stawki wynagrodzen.

7. Stosowania standardow rynkowych i modeli biznesowych charakterystycznych dla sektora
biomedycznego do oceny wymogu wdrozenia w tematycznych projektach B+R, w tym uznania leku
innowacyjnego na etapie badan klinicznych za produkt koricowy.

8. Uproszczenia modelu finansowego w ramach FENG dla jednostek naukowych, rozrézniajacego ich
specyfike i rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz role w projekcie.

9. Zwiekszenia minimalnej liczby ekspertéw ze strony wnioskodawcy podczas panelu oceniajgcego, w
szczegolnosci we wspélnych projektach przedsiebiorcéw z osrodkami naukowymi.

10.0gtaszania konkurséw dla projektow sktadanych w konsorcjach ze stosownym wyprzedzeniem,
uwzgledniajgcym czteromiesieczny czas przygotowania partnerskiego projektu.

Szczegotowe rozwiniecie postulatdw wraz z uzasadnieniem znajduje sie w zatgczniku pn: ,,Propozycje
wykonawcze do Memorandum wraz z uzasadnieniem”.

W zwigzku z wadliwym systemem oceny projektow wnioskujemy o jego wstrzymanie do momentu
wprowadzenia mechanizméw zapewniajgcych uwzglednienie faktycznego znaczenia innowacji oraz
regulacji umozliwiajgcych refinansowanie VAT dla osrodkéw naukowo-badawczych.

Podpisy:

- cztonkéw Rady Programowej w imieniu spotecznosci Klastra LifeScience Krakéw - Krajowego Klastra
Kluczowego

- rektorow krakowskich uczelni i dyrektorow instytutow naukowych PAN w imieniu srodowiska nauki
- przedstawicieli czofowych firm branzy life science w imieniu srodowiska biznesu
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Propozycje wykonawcze do Memorandum Klaster
. . LifeScience

wraz z uzasadnieniem Krakéw

Ramowy opis proponowanych zmian paradygmatu wdrazania srodkéw finansowych z FENG i KPO
na inkubowanie innowacji i wdrazanie dojrzatych technologii, ktére faktycznie moga przyczynic sie
do wzrostu produktywnosci gospodarki Polski.

1. Wprowadzenie mechanizmu refinansowanie VAT z budzetu Panstwa dla jednostek naukowych.

a. wprowadzenie tgczonego mechanizmu w zakresie pokrycia kosztow VAT:
Mechanizm refinansowania VAT z budzetu Panistwa dla jednostek naukowych dla projektéw
inwestycyjnych w infrastrukture badawczg lub projektéw B+R partnerskich — sktadanych
w konsorcjum (standard minimum)
i
uznanie kosztu podatku VAT jako kwalifikowalnego wtedy, gdy nie ma prawnej mozliwosci
odzyskania podatku VAT zgodnie z przepisami prawa krajowego, dla projektéw B+R
sktadanych indywidualnie (poza konsorcjum), ktérych warto$s¢ catkowita projektu
(tj. wiaczajac VAT) wynosi do 5 min euro (standard minimum)
lub

b. wprowadzenie mechanizmu refinansowania VAT z budzetu Panstwa dla jednostek naukowych
dla projektéw B+R i inwestycyjnych w infrastrukture badawcza, w tym wszystkich projektéow
partnerskich — sktadanych w konsorcjum (standard minimum).

UZASADNIENIE:

Realizacja prac B+R przez jednostki naukowe we wspétpracy z przedsiebiorcami, oprécz kosztéow
czasu pracy badaczy, uwzglednia¢ musi zakup zuzywalnych materiatéw badawczych oraz zakup
specjalistycznych urzadzen, co wigze sie z wprowadzeniem podatku VAT do budzetu projektu.

Jednostki naukowe (uniwersytety, instytuty naukowe i badawcze) co do zasady nie prowadza
dziatalnosci gospodarczej, dlatego realizacja projektow B+R wymaga zabezpieczenia Srodkéw na
podatek VAT dla jednostek wystepujgcych o grant KPO lub FENG.

Niekwalifikowalnos¢ VAT w projektach FENG/KPO stanowi uproszczenie w podejsciu do trudnego
interpretacyjnie problemu, ale nade wszystko stanowi ograniczenie dla jednostek naukowych
w dostepie do s$rodkéw na prace B+R oraz rozwdj infrastruktury w zakresie s$rodkéw
na innowacyjng dziatalnos¢ badawcza. Ograniczenie to pojawia sie w najwazniejszym od dekady
momencie, przy jednoczesnym kryzysie finansowania nauki.

Obecnie, ze wzgledu na niewystarczajgcy poziom finansowania nauki, jednostki naukowe muszg
dokonywa¢ wyboru pomiedzy aplikowaniem o $rodki z funduszy europejskich, a prowadzeniem
swoich dziatan statutowych tj. badan naukowych. Podmioty budzetowe muszg dostosowywac
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ambicje sktadanych projektéw do poziomu rezerw finansowych, jakie moga przeznaczyc
na pokrycie VAT-u, a nie do swojego potencjatu i realnych potrzeb rozwoju naszego kraju.

Brak zastosowania systemowego jednego z ww. rozwigzan oznacza dla jednostek naukowych
dramatyczne ograniczenie dostepu do srodkéw na rozwdj dziatalnosci naukowej i badawczo-
wdrozeniowe;.

Wystepujace obecnie trudnosci interpretacyjne dotyczgce podatku VAT i wspierania dziatalnosci
B+R+l prowadzonej przez uniwersytety oraz instytuty naukowe i badawcze wymagajg
doprecyzowania zasad opodatkowania kosztéw projektowych. W trybie pilnym potrzebne jest
wprowadzenie mechanizmu refinansowania lub kwalifikowania VAT w juz ogtoszonych i dopiero
planowanych konkursach, po to aby polska nauka mogta efektywnie wspiera¢ innowacyjng
gospodarke poprzez wykorzystanie srodkéw z FENG i KPO.

Brak kwalifikowalnosci lub refinansowania VAT, stanowi ogromng bariere rozwojowg dla wielu
osrodkéw naukowych finansowanych z budzetu Panstwa, przez co spowalnia rozwdj polskiej
gospodarki. Wprowadzenie mechanizmu refinansowania pozwoli réwniez usungé przeszkody
utrudniajgce wspotprace sektora publicznego z przedsiebiorcami w ramach konsorcyjnych
programow KPO i FENG.

Wprowadzenie kryteriow merytorycznych projektu, ktére umozliwia ocene jakosci innowacji.

Punktem wyjscia do okreslenia kryteriow nastawionych na aspekty innowacyjnosci i wdrozenia
na rynek nowego rozwigzania powinny byé rozwigzania efektywnie weryfikujgce projekty
w ramach POIR po 2021 r. Przy tamtej ocenie, w sumarycznej liczbie punktéow (16), az 69%
stanowity kryteria skoncentrowane na ocenie nowosci rozwigzania i aspektéow wdrozeniowych,
jako kluczowych dla sensu interwencji publiczne;j.
KRYTERIA PUNKTOWANE
1. ISTOTA PROJEKTU (0-5 pkt)
Cel projektu
Metodologia badawcza
Nowose rezultatow
2. REALIZACIA PROJEKTU (0-5 pkt)
Plan prac
Zespdt projektowy
Zasoby techniczne oraz wartosci niematerialne i prawne
3. WDROZENIE WYNIKOW PROJEKTU (0-5 pkt)
Prawa wiasnosci intelektualnej

Zapotrzebowanie rynkowe i optacalnosé wdrozenia

4. WDROZENIE NA TERENIE RP (0/1 pkt)

Podobny parytet punktowy powinien zostaé odzwierciedlony w ocenie innowacyjnych projektow
FENG oraz KPO, uwzgledniajgc kwestie witgczenia aspektu eko-innowacji i innowac;ji cyfrowej.

UZASADNIENIE:

Merytoryczne kryteria oceny jakosci innowacji powinny stanowi¢ narzedzie dla faktycznie
eksperckiej oceny projektu wykorzystujgcej wiedze i doswiadczenie oceniajgcego, zamiast
biurokratycznej weryfikacji ogromnej iloSci parametrow wniosku winnych obszarach,
nie zwigzanych z innowacyjnoscia.
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Zastosowany w programie FENG paradygmat oceny projektéw B+R, opierajgcy sie na zero-
jedynkowej weryfikacji wedtug catej gamy kilkudziesieciu przestanek (kryteriow), dotyczacy
wszystkich aspektow projektu (ocenianych réwniez innymi kryteriami) sprawia, ze nadrzedng role
w ocenie projektu odgrywa formalny / techniczny sposéb opisania innowacyjnych przedsiewzieé
odnoszacych sie do bardzo réznych branz / dziedzin naukowych wpisujgcych sie w KIS.
Obecnie tylko projekt, ktory w okreslonym miejscu posiada pozadang odpowiedz na kilkadziesiat
pytan dotyczacych nie tylko innowacyjnosci, ale przygotowania catego projektu, moze pozwoli¢
ekspertowi na przyznanie punktdéw za innowacyjnosé.
Jako$¢ innowacji nie tylko nie ma prawie zadnego znaczenia w ocenie projektu, ale jest
potraktowana marginalnie w stosunku do jego technicznych aspektow. Niejasny lub mogacy
podlega¢ korekcie wnioskodawcy opis (np. dotyczacy budzetu czy kwestii srodowiskowych),
nie powinien, w polityce wspierania innowacji, stanowi¢ narzedzia limitowania / odrzucania
projektow dotyczacych zaawansowanych technologii, konkurencyjnych nie tylko na rynku
krajowym, ale rowniez na catym swiecie.
Warto podkreslié¢, ze w projektach nastawionych na produkcje czy ustugi w klasycznych branzach
(np. branzy spozywczej, budowlanej, urzadzen mechanicznych, sektora bankowego) opisanie
wszystkich aspektéw - poczawszy od Srodowiskowego, po analize rynku, na opisie rozwigzania
innowacyjnego i sposobu wdrozenia skoficzywszy, jest znacznie mniej ktopotliwe niz w wysoko
technologicznej branzy nauk o zyciu.
Jako dowdd, warto przywotac ogtoszone w czerwcu 2024 wyniki drugiego naboru wnioskéw FENG
(Sciezka SMART), wedtug ktérych.:
ez 266 projektéw niezakwalifikowanych do dofinansowania, az 80% nie posiadato (wedtug
oceniajacych) innowacyjnego charakteru - wsrdd nich byty np. innowacyjne leki przysztosci czy
terapie chordb dla ktérych nie istniejg/nie opracowano jeszcze metody leczenia.
¢ na 339 zfozonych wnioskow o dofinansowanie tylko 126 otrzymato punkty za innowacyjnosc
(w tym 72, ktére wygraty), co stanowi zaledwie 37%. Projekty te dotyczg najbardziej preznych
przedsiebiorstw w Polsce, swiadomie kreujgcych swoje strategie rozwojowe i posiadajgcych
zasoby — kadre badawczg, ktéra w oparciu o duze doswiadczenie i znajomos¢ rynku, pracuje nad
,ofertg przysztosci”, czyli rozwigzaniami moggcymi konkurowaé nie tylko w kraju, ale i zagranica.
Tak ogromna skala btedu (63%) przy jednoczesnie duzych naktadach na opracowanie zatozen
projektow badawczych poniesionych przez przedsiebiorstwa, wydaje sie byé dowodem
na nieadekwatno$é przyjetego sposobu wyboru projektdw do dofinansowania. W naszej ocenie
nalezy odrzuci¢ hipoteze o nieracjonalnym podejsciu przedsiebiorcéw i ztozeniu wnioskow
nieinnowacyjnych.
Uwazamy, ze obecny sposdb oceny uniemozliwia faktyczng selekcje i dobdr najbardziej
interesujgcych na rynku projektow iskierowania strumienia srodkéow publicznych w obszary,
w ktorych naktad przyniesie najlepszy rezultat. Pokazuje to rowniez, ze potencjat pracy ekspertéw
nie jest w petni wykorzystywany, a w kryteriach brak jest narzedzi do premiowania
przetomowych rozwigzan. FENG stanowi zatem narzedzie kreowania gospodarki sredniego
wzrostu albo po prostu imitacyjnej.
Powyzsze jest szczegdlnie istotne dla podmiotow z sektora life science, gdzie jako konkurencyjne
rozwigzanie opisuje sie czgsteczke chemiczng lub biologiczng czy narzedzie lub metode badawczg
dziatajgcg na poziomie komdrkowym. Dla takich rozwigzan model sprzedazy oraz model opisu
innych kwestii dotyczgcych istoty projektu, z racji mocnej specyfiki branzy, jest trudny
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do zmieszczenia w schemacie ,feng’oewgo garnituru”, czyli technicznej listy wymagan opisu
innowacji.

Warto tez podkredli¢, ze wprowadzony niezwykle szczegdtowy system oceny innowacyjnosci,
w oparciu o zestawienia kryteriow nieznanych przedsiebiorcom (zestaw kilkudziesieciu pytan,
ktére majg weryfikowac istote projektu poprzez odpowiedzi TAK/NIE), zaburza transparentnosé
oceny, moze by¢ zrédtem systemowych btedéw oraz stanowié pole do naduzyé. Podobny problem
zidentyfikowano wczesniej w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
na lata 2007-2013 w zakresie jednego z dziatan cyfryzacyjnych (wnioski z tego doswiadczenia
zostaty wykorzystane przez IZ w odniesieniu do POIR). W minionej perspektywie przedsiebiorca
miat petny obraz systemu oceny — wiedziat, na podstawie ktorych pdl oceniane sg poszczegdlne
czesci wniosku, za jedno uchybienie / niedoktadno$é mozliwg do korekty, nie byt karany / oceniany
w kilku miejscach jednoczesnie.

Skomplikowany system wymogow i kryteriow oceny projektéw w szczegdlnosci uderza w mate
innowacyjne przedsiebiorstwa i startupy, ktére z racji posiadanych kompetencji i ograniczonych
zasobdéw, maja znaczgco mniejsze szanse na prawidtowe przyswojenia ztozonych zasad oceny
whnioskéw. Zatem wykorzystanie posiadanych doswiadczen z POIR, nade wszystko dobrych praktyk
we wspieraniu polityki innowacyjnej, jest warunkiem koniecznym dla ucieczki od posiadanych
juz negatywnych doswiadczen.

. Wprowadzenie trzyetapowej oceny wnioskéw, skitadajgcej sie z nastepujacych po sobie
oceny formalnej, eksperckiej oceny merytorycznej oraz oceny finansowej.

1) OCENA FORMALNA:

a. powinna by¢ wykonywana przez pracownikéw NCBR/PARP (podobnie jak w POIR), a nie
przez wysoko wyspecjalizowanych ekspertow merytorycznych (branzowych);

b. powinna odbywaé sie przed spotkaniem z udziatem wnioskodawcy, a wnioskodawca
powinien mie¢ mozliwo$¢ uzupetnien, poprawy czy wyjasnien w zakresie kwestii formalnych
wynikajgcych np. z oczywistej omytki pisarskiej;

c. kryteria formalne powinny by¢ skoncentrowane na kluczowych kwestiach projektu,
zapewniajgcych adekwatnos$é do wytycznych i racjonalnych ram jako$ciowych, witasciwych
dla dobrze zaplanowanego i mozliwego do wdrozenia projektu, uwzgledniajgcych jego
ewentualng modutowos$é. Punktem odniesienia powinny by¢ kryteria formalne efektywnie
weryfikujace projekty w ramach POIR po 2021 .

KRYTERIA TAK/NIE

. KWALIFIKOWALNOSC WNIOSKODAWCY

. BUDZET PROJEKTU

. ZGODNOSC Z KRAJOWA INTELIGENTNA SPECJALIZACIA
. ZGODNOSC Z ZASADA ROWNOSCI SZANS

. ZGODNOSC Z ZASADA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU
. SPELNIENIE EFEKTU ZACHETY

. PRACE PRZEDWDROZENIOWE NIE DOTYCZA DZIAtALNOSCI
WYKLUCZONYCH

. WYSTAPIENIE EFEKTU DYFUZJI (TYLKO DLA DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW)
9. ZGODNOSC Z ZAKRESEM TEMATYCZNYM KONKURSU (JESLI DOTYCZY)

NO VS WN R

=]
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2) OCENA MERYTORYCZNA:

a. powinna by¢ wykonywana przez ekspertéw - wykwalifikowang kadre swiata nauki i biznesu,
posiadajgcych wiedze i doswiadczenie rynkowe, w zakresie dziedzin/branz, w ktérych
planowane sg prace badawcze. Nalezy podjg¢ natychmiastowe dziatania powstrzymujace
odptyw kompetentnych ekspertéw i przywrdcié¢ warunki umozliwiajgce im prace.

b. powinna by¢ prowadzona w oparciu o kryteria, ktdre punktujg jako$¢ innowacji
oraz aspekty wdrozeniowe (zgodnie z opisem w pkt.1);

c. kryteria oceny powinny umozliwia¢ ocene w taki sposdb, aby poszczegdlne aspekty projektu
byty oceniane oddzielnie i jednorazowo.

3) OCENA FINANSOWA:

a. powinna by¢ wykonywana po zakoniczeniu oceny merytorycznej, w oparciu o analize
finansowag wnioskodawcy, wyfacznie dla projektéw, ktére uzyskaty minimalng liczbe
punktéw kwalifikujgcych projekt do dofinansowania.

UZASADNIENIE:

Ocena formalna projektu, z natury rzeczy i definicji, dotyczy formalnych aspektéw projektu i nie
powinna byé realizowana przez kluczowa kadre $wiata nauki i biznesu. Eksperci merytoryczni
powinni by¢ zaangazowani jedynie w ocene jako$¢ innowacji.

Realizacja oceny formalnej przez ekspertéw merytorycznych, znaczaco:

¢ Wydtuza czas oceny wniosku, poniewaz ekspert staje sie waskim gardtem procesu oceny - dzi$
ekspert rzetelnie podchodzacy do oceny projektu, poswieca na to okoto 300% wiecej czasu
w poréwnaniu do oceny projektéw POIR.

Zgodnos¢ wniosku z wymogami formalnymi powinna by¢ analizowana przez osoby odpowiednio
do tego przygotowane, nie muszg to by¢ jednak wysokiej klasy specjalisci z obszaréw
dotyczacych tematyki wniosku takich jak np. medycyna czy cybernetyka.

e Przy duzej liczbie projektow sptywajgcych do oceny i protestdw do oceny, pietrzg sie
nieakceptowalne opdznienia (ocena trwa nawet ponad 12 m-cy), ktore skracajq czas realizacji
innowacji w Polsce, a tym samym wydatkowania unijnych srodkéw. Biorgc pod uwage trudnosci
wykonania oceny formalnej przez specjalistow branzowych mozna przyjgé, ze wymagany bedzie
dodatkowy czas na ich weryfikacje przez pracownikdw instytucji, co jest dublowaniem
wykonywanej pracy. Pracownicy instytucji typu NCBR czy PARP niejednokrotnie majg wiekszg
wiedze o wymogach formalnych stawianych wnioskodawcom, niz eksperci branzowi.

e Zdecydowanie nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ uzupetnien/wyjasnien na etapie oceny formalnej,
tak aby nie eliminowaé projektéw przyszto$ci opracowywanych przez wiele miesiecy przez cate
zespoty eksperckie z powodu omytek pisarskich czy ewentualnych niejasnosci. Obecnie
stosowane podejscie stanowi powrdot do biurokratycznego traktowania konceptéw
innowacyjnych i nie sprzyja akceleracji rzeczywistych innowacji kreowanych przez
przedsiebiorcow i jednostki naukowe. Jak wskazujg dane z analizy listy rankingowej dla drugiego
konkursu Sciezki SMART, na 339 ocenianych projektéw (co istotnie wptywato na czas oceny),
az 266 nie spetniato kryteriow obligatoryjnych — ocenianych TAK/NIE, co stanowi 78%.
Wsréd podmiotdw, ktdérych projekty odrzucono sg firmy o bardzo duzym doswiadczeniu
w aplikowaniu i wdrazaniu innowacji finansowanych z funduszy UE.
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Powyisze dane wskazujg, ze Srednia liczba kryteridéw obligatoryjnych ocenionych jako ,NIE”
na 1 projekt wyniosta 2,65 z 9 kryteriow. To oznacza, ze negatywnie zweryfikowanych zostato 706
kryteridw obligatoryjnych, co stanowi 29% wszystkich kryteriow obligatoryjnych, ktére powinny
by¢ spetnione.

Warto podkresli¢, ze ocena dyskwalifikujgca 78% projektéw duzych przedsiebiorstw, dotyczy
wytgcznie czesci formalnej projektu, bez uwzglednienia opisu modutdéw merytorycznych,
czyli kluczowego meritum innowacyjnych przedsiewzie¢ (bez oceny Modutu B+R, Modutu
Infrastruktura, czy Modutu wdrozenie). Takie dane sugerujg strukturalny problem braku
transparentnosci w podejsciu do oceny wnioskdbw oraz na zaburzenie w komunikacji
z potencjalnymi wnioskodawcami. Nieprecyzyjne zapisy dokumentacji konkursowej nie wykazujg
wszystkich aspektdw oceny w ramach kryterium obligatoryjnego.

Dotychczasowa dobra praktyka aplikowania w POIR w odniesieniu do projektéw innowacyjnych
tylko w marginalnym stopniu prowadzita do dyskwalifikacji wnioskéw z powodéw btedow
formalnych, ktdére sg obligatoryjne, ale nie stanowig istoty projektu, anitym bardziej oceny
innowacyjnosci.

W procesie oceny merytorycznej przeniesienie akcentu z technicznej konstrukcji zapiséw projektu
na dogtebng analize jego zatozen pod katem skali innowacyjnosci, moze w zdecydowanym stopniu
przyczyni¢ sie inkubowania innowacji i wzmacniania konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
uwzgledniajgc aspekty opisane w pkt.1.

Ocena finansowa jako dodatkowy i konieczny element procesu oceny wydtuza go i podnosi koszt
jego realizacji. Rozumiejac potrzebe zmiany podejscia do weryfikacji podmiotéw aplikujgcych
0 wsparcie na innowacyjne projekty, rekomendujemy realizacje oceny finansowej projektu dopiero
po zakonczonej ocenie merytorycznej, wytgcznie dla projektow, ktore uzyskaty minimalng liczbe
punktéw kwalifikujgcych projekt do dofinansowania. Rozwigzanie to pozwoli réwniez ograniczyc
wysokie koszty obstugi konkurséw FENG i KPO.

4. Precyzyjne zdefiniowanie kryteridw oceny tak, by wnioskodawca wiedziat, w jakim przypadku

projekt uzyska pozytywng, a w jakim negatywng ocene.

a. Uwzglednienie w opisie kryteriow wewnetrznej instrukcji dokonywania oceny, przygotowanej
dla ekspertéw.

b. Wypunktowanie w opisie kryteriow wszystkich aspektow, ktérych brak spowoduje negatywng
ocene projektu.

c. Wskazanie w opisie kryteriow, w oparciu o ktdre pola wniosku dokonywana bedzie ocena.

d. Ocenianie w ramach danego kryterium jednego aspektu, tak by ,nie kara¢” wnioskodawcéw
kilkukrotnie za niespetnienie wymagan w ramach réznych kryteridw.

UZASADNIENIE:

W przyjetym obecnie systemie oceny dominujg kryteria oceniane na zasadzie zero-jedynkowej
TAK/NIE. Odnoszg sie one zaréwno do kwestii formalnych jak np. kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy,
jak réwniez do kwestii merytorycznych jak np. plan prac B+R, innowacyjnos¢ czy zapotrzebowanie

rynkowe.
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Uwzgledniajac fakt, ze ocena aspektdw merytorycznych nie powinna by¢ dokonywana
W sposoOb zero-jedynkowy, co zostato uzasadnione powyzej, nalezy zwrdcié uwage,
ze opublikowane w dokumentacji konkursowej opisy definiujgce poszczegdlne kryteria nie dajg
whnioskodawcy jasnej informacji, w oparciu o ktére pola wniosku bedzie weryfikowane dane
kryterium oraz w jakiej sytuacji kryterium nie zostanie uznane za spetnione. Bardzo szerokie
i ogdlne opisy poszczegdlnych kryteridw czesto tematycznie zachodzg na siebie, powodujac ryzyko
ukarania wnioskodawcy za niespetnienie jednego aspektu w wiekszej liczbie kryteriéw niz jedno.

W obecnej praktyce eksperci prowadzg ocene projektu w oparciu o zbiér kart oceny / instrukcji
i wytycznych, czyli dodatkowa, nieopublikowang instrukcje, ktdora wskazuje jak nalezy
interpretowaé kryteria i w konsekwencji dokonywaé oceny. Takie podejscie zaburza
transparentno$¢ oceny i konkurencyjnos¢ projektow. Klucz weryfikowania  kryteriow
i dokonywania oceny powinien by¢ zawarty bezposrednio w dokumentacji konkursowej, aby
zasady oceny projektéw pozostaty transparentne.

. Zmiana systemu organizacji pracy Komisji Oceny Projektow (KOP) w zakresie oceny konkretnego

whniosku — powrét do oceny projektu przez trzech niezaleznych ekspertéw branzowych z rownym

prawem gtosu jako stosowanym standardem.

a. Ocena innowacyjnych projektéw powinna ponownie zosta¢ oparta na modelu oceny przez
trzech niezaleznych ekspertéw branzowych, z ktérych kazdy ma réwne prawo gtosu.

b. Ewentualne kwestie dyskusyjne powinny by¢ rozstrzygane przez ekspertdw na drodze
konsensusu lub, gdy jest to konieczne, przez gtosowanie.

UZASADNIENIE:

Aktualnie ocena dokonywana jest przez dwdéch ekspertéow: eksperta wiodacego i drugiego
samodzielnego. Dwuosobowy sktad zespotu ekspertéw branzowych (np. w konkursie
nr FENG.01.01-1P.01-002/23), budzi watpliwosci co do réwnego wykorzystania doswiadczenia
i opinii kazdego z niezaleznych oceniajgcych. W obecnie przyjetym modelu ekspert wiodacy
ma za zadanie ustali¢ wspdlne stanowisko. Jezeli jednak opinie obu ekspertéw sg odmienne,
w praktyce zdarza sie, ze drugi gtos nie jest uwzgledniany (rozstrzygajgca jest wowczas opinia
eksperta wiodgcego). To oznacza, ze specjalistyczna wiedza moze nie zosta¢ uwzgledniona
w procesie oceny innowacyjnego projektu, a subiektywne kwestie bedy mie¢ przetozenie
na proces doboru projektéw (co w konsekwencji okaze sie nieefektywne finansowo). Ocena
innowacyjnych aspektow dotyczacych projektu nie powinna by¢ prowadzona w sposdb
ograniczajgcy dyskurs intelektualny na temat specjalistycznych aspektéw zaawansowanych
technologii i umniejszajacy role doswiadczonych profesjonalistéw z danej dziedziny.

Dlatego konieczna jest zmiana systemu organizacji pracy KOP w zakresie oceny konkretnego
whniosku. Odnoszac sie do dobrej praktyki stosowanej w tym zakresie w POIR, nalezy utrzymad
standard trzyosobowego zespotu branzowego z réwnym prawem gtosu.

Majgc $wiadomos$¢ swoistego kryzysu we wspodtpracy ekspertéw z instytucjami wdrazajgcymi
FENG i KPO, warto zauwazy¢, ze w przypadku zrealizowania postulatu o wytgczenie z oceny
formalnej ekspertéw branzowych, zwiekszy sie ich dostepnos¢ dla celdéw zwigzanych z oceng
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merytoryczng. Eksperci bedg mogli ocenia¢ wniosek w kluczowym dla projektu zakresie
merytorycznym, w ktédrym osoby finansowane z pomocy technicznej nie mogg go zastapic.

Powrét do oceny projektu przez trzech niezaleznych ekspertéw branzowych, zwiekszy
transparentnosé procesu i zniweluje stronnicze podejscie do bardzo istotnych dla wnioskodawcow
konceptow badawczych.

. Odbudowa modelu wspoétpracy z ekspertami branzowymi, w oparciu o realistyczne zatozenia
merytorycznej pracy do wykonania (bez oceny formalnej) oraz o bazujgce na znacznie bardziej
zblizonych do rynkowych stawki wynagrodzen.

a. Wylaczenie z procesu oceny formalnej ekspertéw branzowych pochodzacych ze $wiata nauki
i biznesu (zwiekszenie wagi ich zadan, w odniesieniu do innowacyjnosci).

b. Zwiekszenie stawki wynagrodzenia ekspertow branzowych, adekwatnie do wykonywanego
zakresu pracy, jaka jest ocena projektow badawczo-rozwojowych, jako istotnych
dla gospodarki technologii przysztosci, opartych o zaawansowang widze i doswiadczenie.

c. Odbudowa prestizu eksperta oceniajgcego projekty dla NCBR lub PARP.

UZASDANIENIE:

Jako sSrodowisko przedsiebiorcow i nauki mamy sSwiadomo$é bardzo powainego kryzysu
we wspotpracy z instytucjami wdrazajgcymi FENG i KPO. Seria medialnych skandali powigzanych
z NCBR doprowadzita do masowej rezygnacji wysoce etycznej kadry ekspertéw. Warunkiem
odbudowy zaufania do instytucji ekosystemu funduszy europejskich jest podjecie zdecydowanych
dziatan, ktére beda znakiem odpowiedzi na wysuwane przez srodowisko postulaty i argumenty
kierowane wczesniej do instytucji wdrazajgcych. Dziatania te mogg by¢ znakiem powaznego
i podmiotowego traktowania cztonkdw ekosystemu innowacji.

Odbudowa modelu wspétpracy z ekspertami branzowymi jest mozliwa w oparciu o realistyczne
zatozenia merytorycznej pracy do wykonania (bez cedowania oceny formalnej na ekspertéw),
w oparciu o znacznie bardziej zblizone do rynkowych stawki wynagrodzen oraz podmiotowe,
a nie przedmiotowe traktowanie ekspertow przez instytucje.

Omodwione juz w poprzednich postulatach wyfgczenie z procesu oceny formalnej ekspertéw
branzowych, doprowadzi do racjonalizacji czasu pracy oceniajacego, bez angazowania
go w realizacje zadan, ktére mogg i powinny ponownie zosta¢ podjete przez pracownikéw
instytucji, optacanych w ramach pomocy technicznej. Zmuszanie wysokospecjalizowanych
ekspertow do prowadzenia czasochtonnej oceny parametrow projektu niewymagajacych
ich wiedzy jest jednym z przyktadéw przedmiotowego podejscia instytucji do oceniajgcych.

Drugim waznym elementem jest urealnienie stawki wynagrodzenia ekspertow, ktdéra obecnie jest
zdecydowanie nieadekwatna dla zaawansowanej technologicznie ekspertyzy udostepnianej
w czasie oceny projektéw.

Wysokos¢ wynagrodzenia ekspertow FENG pozostata zblizona do stawek stosowanych w POIR,
a jednoczesnie poziom wymaganego zaangazowania czasowego wzrést kilkukrotnie. Co wazne
zwiekszenie zaangazowania nie wynika z koniecznosci doktadniejszej czy bardziej pogtebionej
analizy podstaw technologicznych pomystu, lecz jest zwigzane ze sprawdzaniem formalno-
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technicznych wymogdéw oceny. W efekcie najwazniejszym kryterium wyboru eksperta
oceniajacego dany wniosek jest jego potencjat w zakresie wolnego czasu.

Warto zauwazyé¢, iz mocno zanizona stawka wynagradzania za ocene wniosku, zarédwno w pozycji
eksperta wiodacego (2.000 zt za modut B+R), jak i drugiego eksperta (1.200 zt za modut B+R),
przektada sie na jakos¢ kadry weryfikujacej propozycje innowacyjnych przedsiewzie¢ i jeszcze
bardziej zwieksza przypadkowos¢ oceny. Niedoswiadczeni w ocenie pracownicy nauki czy osoby
z branzy, nie bedg potrafili adekwatnie oceni¢ logiki rozwigzania innowacyjnego, a przedmiotem
ich refleksji beda raczej techniczne aspekty projektu, ktére wymykajg sie standardom
oczekiwanego opisu, ze wzgledu na specyfike branzy. Te techniczne watpliwosci przektadajg sie
na szybkie tworzenie argumentacji za odrzuceniem projektu, bo to upraszcza/skraca proces oceny.
Biorgc pod uwage modut B+R, $redni czas pracy nad oceng wniosku przez eksperta wiodgcego
szacowany jest $rednio na ok. 35 godz. To sprawia, ze stawka brutto za godzine pracy
wysokokwalifikowanego specjalisty wynosi ok. 57 zt. W przypadku drugiego eksperta
niewiodgcego czasochtonnos¢ szacuje sie na Srednim poziomie ok. 20 godzin, co daje stawke 60 zt
za godzine wysokospecjalistycznej pracy. W naszej ocenie taka sytuacja jest absolutnie
niedopuszczalna. Jezeli przeliczy¢ sredni czas na opracowanie wniosku przez Whnioskodawce,
przyjmujgc stawke 100 zt za godzine pracy cztonka kluczowego personelu, a Sredni czas
przygotowania rzetelnej aplikacji na ok. 1 000 godzin (przy jednym module), to szacunkowy koszt
opracowania konceptu innowacyjnego projektu wynosi az 100 000 zi.

Oszczednos$¢ na systemie oceny, skutkujgca jej niskg jakoscig ze wzgledu na zbyt mate
doswiadczenie zawodowe powotywanych ekspertéow, prowadzi do marnowania juz poniesionych
wydatkéw inwestycyjnych polskich przedsiebiorstw. Warto zauwazy¢, ze szacunkowy koszt
opracowania wszystkich 266 projektéw, ktére zostaty odrzucone wynosi ok. 26 min. zt. Utracone
korzysci (potencjalna szkoda dla przedsiebiorcéw), znaczgco przewyzszajg te kwoty.

Odbudowa bazy ekspertow powinna by¢ Scisle powigzana z utatwieniem i usprawnieniem procesu
oceny. Istotne s réwniez dziatania majace na celu odbudowe prestizu roli eksperta
oraz przywrdcenie kultury biurokratycznej traktujgcej oceniajgcych jako podmiotowych partnerdow
instytucji wdrazajacych (np. w zakresie realnych termindéw przeprowadzania ocen czy termindw
organizacji paneli nie uwzgledniajgcych dostepnosci ekspertéw). Z uwagi na opisane powyzej
trudnosci proceduralne istnieje wysoka bariera wejscia dla nowych osdb, ktére sg gotowe zasilié
szeregi ekspertéw merytorycznych.

7. Stosowanie standardéw rynkowych i modeli biznesowych charakterystycznych dla sektora
biomedycznego do oceny wymogu wdrozenia w tematycznych projektach B+R, w tym uznania
leku innowacyjnego na etapie badan klinicznych za produkt koricowy.

a. Uznanie innowacyjnego leku zweryfikowanego pozytywnie w | fazie badari klinicznych®
jako produktu koncowego (innowacji produktowej), podlegajacego komercjalizacji.

b. Dostosowanie rozumienia komercjalizacji / wdrozenia na rynek, do wtasciwych dla branzy
standardéw procesu wprowadzania nowych lekdw lub innowacyjnej terapii dla pacjentow
wramach badan klinicznych. W szczegdlnosci faktycznego umozliwienia wdrozenia
do dziatalnos$ci wtasnej, sprzedazy licencji lub praw do wypracowanego produktu/rozwigzania.

! https://archiwum.ncbr.gov.pl/fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/classification_of_research_and_development_activities.pdf
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UZASADNIENIE

Odkrywanie lekéw jest obszarem dynamicznych i przetomowych innowacji. Projekty B+R firm
biotechnologicznych i farmaceutycznych w tym zakresie w ramach FENG czy KPO, co do zasady
oparte sg o innowacje na skale $wiatowg - i stanowig fundament wspdtczesnych postepéw
w diagnostyce i leczeniu chordb. Dzieki zastosowaniu najnowszych technologii i intensywnym
poszukiwaniom nowych lekdw mozliwe jest opracowywanie bardziej precyzyjnych i efektywnych
metod leczenia. Te przetomowe projekty badawcze, sktadane réwniez w konkursach FENG,
otwierajg nowe perspektywy dla poprawy jakosci zycia pacjentdw na catym sSwiecie i majg
charakter innowacji globalnych.

W przeprowadzonych naborach FENG w ramach $ciezki SMART, zaréwno dla MSP (PARP),
jakidla duzych przedsiebiorstw (NCBR), wszystkie projekty firm biotechnologicznych, ktérych
celem byta innowacja produktowa w postaci opracowania innowacyjnego rozwigzania leczniczego
zostaly ocenione negatywnie — Zzaden wniosek nie uzyskat pozytywnej rekomendacji
do dofinansowania. Odrzucenie wieloletnich doswiadczen i dobrych praktyk z powodzeniem
stosowanych w poprzednich Programach Operacyjnych, na rzecz wprowadzenia nowego systemu
wyboru projektéw B+R w programie FENG 2021-2027, doprowadzito do trwatego wypaczenia
procesu oceny poprzez uniwersalne stosowanie wzorcow i schematéw produkcyjnych
dla wszystkich branz, w tym sektoréw zaawansowanych technologii, a w konsekwencji daleko
posuniete niezrozumienie ich specyfiki i modeli biznesowych.

Stosowany obecnie system oceny projektéw, u ktérego podstaw stoi oczekiwanie materialnego
»produktu na pétce”, nie uwzglednia w ewaluacji $wiatowych standardéw rynkowych i modeli
biznesowych. Sprowadza sie to do daleko idgcych uproszczen i préby oceny procesu odkrywania
innowacyjnych lekow w kategoriach procesu produkcyjnego. Ograniczenie oceny
istoty potencjatu projektu, a tym samym innowacji, do , TAK” lub ,,NIE” oraz nadmierna unifikacja
wszystkich obszaréw badawczych prowadzi do nierealistycznych, nieporéwnywalnych
i nieadekwatnych standardéw oceny premiujacych proste i mato ryzykowne innowacje
na poziomie krajowym, a dyskryminujacych ztozone i bardziej ryzykowne innowacje globalne.

Zastosowanie czesSciowo zmienionych komponentéw materiatu budowlanego, wdrozenie
urzadzenia mechanicznego, czy zmiany jakosSciowe lub ekologiczne w branzy spozywczej,
umozliwiajgce w ciggu 4-5 lat realizacje i wdrozenie produkcyjne (dostarczenie ulepszonego
produktu na pétke w sklepie), nie powinno stanowi¢ bezposredniej referencji dla branzy lekéw.
W branzy tej kluczowe jest mozliwie najszybsze udostepnienie terapii dla pacjenta, co juz jest
udostepnieniem ,,produktu projektu” dla odbiorcy koricowego.

W obu przypadkach (klasycznych innowacji i innowacji nowych terapii) projekt zgodnie rynkowymi
i funduszowymi zasadami konczy sie komercjalizacja — zapewnieniem przychodu, w oparciu
o transakcje rynkowg, ktéra podobnie jak w innych branzach, musi uwzglednia¢ m.in. koszt
projektu i zyski dla skomercjalizowanego przedsiewziecia. Dlatego kandydat na lek innowacyjny,
juz na etapie badan klinicznych powinien by¢ uznany za pozadany efekt innowacyjnego
projektu.

Wdrazanie Funduszy Europejskich realizowane w sposéb eliminujagcy mozliwosé uznania
kandydata na lek za efekt projektu badawczego, ktdry mozina skomercjalizowaé w okresie
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trwatosci, stoi w sprzecznosci z zatozeniami i celami Krajowego Rzgdowego Planu Rozwoju Sektora
Biomedycznego na lata 2022-2031%. Celem Rzadowego Planu s3 dziatania ukierunkowane
na poprawe innowacyjnosci sektora i przede wszystkim na diugoterminowe zapewnienie
bezpieczenstwa lekowego Polski i Europy. Nalezy réwniez pamietad, ze biotechnologia medyczna
jest uznawana za technologie strategiczng (w ramach Platformy Technologii Strategicznych
dla Europy - STEP) oraz stanowi integralng cze$¢ wielu polityk i strategii Komisji Europejskiej,
a inwestycje w nig sg kluczowe dla realizacji celéw UE w zakresie zdrowia publicznego, gospodarki
i innowacji technologicznych.

Przedstawiony powyzej problem wynika ze stosowanej przez instytucje wdrazajgce definicji
komercjalizacji i wdrozenia. Cho¢ nie sg one odzwierciedlone jednoznacznie w dokumentacji
konkursowej, w pragmatyce oceny stosowane jest rozumienie:

e komercjalizacji jako procesu, w ktorym efekty dziatalnosci badawczo-rozwojowej mogg zostac
sprzedane;
e wdrozenia jako wprowadzenia na rynek w postaci koncowych produktéw lub ustug.

Definicje te zostaty zastosowane bez wstuchania sie w gtos srodowisk naukowych i biznesowych
branz kluczowych dla rozwoju nowoczesnej gospodarki. Rozwigzanie to:

e nie jest spojne z majgcymi swoje podstawy rynkowe definicjami dotyczacymi komercjalizacji
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — rozumienie w ustawie jest szersze
umozliwiajgc réznorodne Sciezki prawne i finansowe uzyskania korzysci - uwzgledniajgce aspekt
ekonomiczny jako kluczowy wyznacznik procesu badawczego-wdrozeniowego;

e niekorzystnie zaweza interpretacje definicji innowacji oraz sposéb weryfikacji jej efektow
proponowane przez Podrecznik Oslo 2018. Podrecznik ten jest podstawg ksztattowania
podejécia ilosciowego i jakosciowego w Programach Operacyjnych i Ramowych w catej UE>.
Efektem wdrozenia innowacji powinno by¢ osiggniecie ekonomicznego celu przedsiebiorstwa
opisano szczegétowo w rozdziale 8 podrecznika.

e nie korzysta z rynkowych standardoéw dziatania poszczegdlnych branz/ dziedzin naukowych,
w ktorych czas opracowania naprawde przetomowych innowacji wykracza poza perspektywe
finansowga UE (tym bardziej, wobec narastajgcych opdznien w krajowym wdrazaniu).

W tym kontek$cie warto przytoczyé jednoznaczne zapisy Rzgdowego Planu Rozwoju Sektora
Biomedycznego na lata 2022—-2031, w ktérym wskazano, ze:

»Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w ramach biotechnologii medycznej, cho¢ juz dzieki swojemu
zaawansowaniu zaowocowata cennymi i skutecznymi rozwiqzaniami (..), nalezy wrciqz
do dziatalnosci wysokiego ryzyka. wymaga duZych wydatkéw inwestycyjnych, wspdtpracy wielu
instytucji i specjalistow z wielu dziedzin, specjalistycznej infrastruktury badawczo-rozwojowej
oraz podejscia interdyscyplinarnego”; ,(...) pozwoli na zwiekszenie skutecznosci leczenia
oraz obnizy koszty systemu opieki zdrowotnej w kraju.”

? Zatacznik do uchwaty nr 141/2022 Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2022 r.
»innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich potgczenie), ktory rézni sie znaczqco od poprzednich produktéw lub
procesow danej jednostki i ktdry zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony do uzytku przez jednostke
(proces)”, Podrecznik Oslo 2018
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Mimo tych wyzwan, innowacyjne podejscie do odkrywania lekéw jest kluczowe dla postepu
medycyny i poprawy jakosci zycia pacjentdw. Oferuje nadzieje na wyleczenie lub znaczace
wydtuzenie zycia osobom, ktdre obecnie nie majg dostepu do skutecznych terapii.

Koniecznym jest zatem:

e przywrdcenie systemu oceny uwzgledniajgcej specyfike wieloetapowego opracowania
i wdrazania lekdw/terapii, wynikajgcej z charakterystyki branzy i regulacji formalno-prawnych
dotyczacych rejestracji lekéw,

e uznanie innowacyjnego leku na etapie badania klinicznego, dostepnego dla pacjentéw,
za kompletny produkt koricowy projektu,

e zdefiniowanie wdrozenia jako zastosowania innowacji w praktyce spoteczno-gospodarczej,
a nie jedynie wprowadzenia na rynek w postaci konkretnych produktéw czy ustug,

e mozliwo$é oceniania wnioskdéw przez ekspertdw zagranicznych z doswiadczeniem komercyjnym
w danej branzy, a nie tylko reprezentantéw branzy z Polski posiadajgcych ograniczone
doswiadczenie we wdrazaniu innowacji, zwtaszcza o charakterze globalnym.

Tylko takie zmiany mogg przyczynic sie do rozwoju w Polsce jednego z najbardziej innowacyjnych
sektoréw na swiecie - przemystu biotechnologicznego. W sektorze tym naktady na B+R wcigz
rosng, w efekcie zwiekszajacych sie potrzeb spotecznych, zwigzanych z palgcymi wyzwaniami
w obszarze zdrowia, rosngcg stale liczbg zachorowan i zmianami cywilizacyjnymi (np. w zakresie
onkologii).

Brak reakcji zahamuje istotnie rozwdj nowych inicjatyw badawczych, opartych o kapitat
intelektualny polskich podmiotéw gospodarczych, a w wypadku wielu MSP, w tym startup’éw
uniemozliwi wrecz wejscie na rynek czy dalszy dynamiczny rozwédj. Bez wdrozenia
proponowanych zmian zostanie zahamowany rozwdj konkurencyjnosci polskiego sektora
odkrywania nowych lekéw, czyli rozwdj przedsiebiorstw operujgcych wysokospecjalistyczng
wiedzg, ponoszacych duze naktady na dziatalno$é B+R - obszar intensywnych innowacji.

. Uproszczenie modelu finansowego w ramach FENG dla jednostek naukowych, rozrézniajace ich
specyfike i rodzaj prowadzonej dziatalnosci oraz role w projekcie.

UZASADNIENIE:

Uproszczenie modelu finansowego w ramach FENG dla jednostek naukowych, powinno
uwzglednia¢ wymagania zminimalizowane do realnego poziomu, adekwatnego do typu
whnioskujacej jednostki. Niedopuszczalnym jest, abyrekomendacje instytucji wdrazajgcych
w tym zakresie byly odmienne od wymagan, oceny eksperta finansowego na kolejnym etapie
i nie uwzgledniaty specyfiki jednostki naukowe;j.

. Zwiekszenie minimalnej liczby ekspertéw ze strony wnioskodawcy podczas panelu oceniajacego,
w szczegolnosci we wspdlnych projektach przedsiebiorcow z osrodkami naukowymi
a. Zwiekszenie liczby uczestnikow panelu ze strony wnioskodawcy do pieciu 0séb (przy jednym

module).
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b. Zwiekszenie liczby oséb uczestniczacych w panelu po stronie wnioskodawcy przy projektach
partnerskich (zwiekszenie sktadu o jeszcze jednego reprezentanta partnera).

c. Zwiekszenie liczby oséb uczestniczacych w panelu po stronie wnioskodawcy przy kazdym
kolejnym module (poza pierwszym bazowym); dodanie mozliwosci wprowadzenia kolejnego
uczestnika po stronie wnioskodawcy.

UZASADNIENIE:

Projekty interdyscyplinarne obejmujg czesto kilka dziedzin naukowych / branz. Wobec panelu
oceniajgcego prowadzonego online, zwiekszenie liczby uczestnikdow ze strony wnioskodawcy nie
zaburzy czasu trwania i formuty spotkania, a jedynie umozliwi wyczerpujgce odpowiedzi kluczowej
kadry wnioskodawcéw na pytania ekspertéw w rdéinych aspektach (wtedy, gdy to bedzie
potrzebne). Warto podkresli¢, ze np. w branzy biotechnologicznej, projekt obejmuje czesto bardzo
specjalistyczne obszary np. w zakresie chemii (w tym chemii medycznej i komputerowej), biologii,
ADME badan w zwierzetarni, odpowiedzi na bardzo partykularne zatozenia projektu, w tym
budzetu. Wymaga to obecnosci wiekszej liczby specjalistéw po stronie wnioskodawcow.

Im szerszy zakres projektu (wiecej modutéw) oraz zatozenie realizacji projektu w partnerstwie,
tym bardziej wymagane jest zwiekszenie udziatu liczby reprezentantéw spotkania online.

10.0gtaszanie konkurséw dla projektéw sktadanych w konsorcjach ze stosownym wyprzedzeniem,
uwzgledniajacym czteromiesieczny czas przygotowania partnerskiego projektu.

UZASADNIENIE:

Partnerskie projekty B+R opracowywane we wspotpracy przedsiebiorstwa i jednostki naukowej,
oprécz konieczno$ci zaplanowania wielu aspektéw procesu badawczego prowadzonego w dwéch
réznych osrodkach badawczych, uwzgledniajg konieczno$é uzgodnien formalno-prawnych.

Umowa konsorcjum jest bardzo istotnym elementem, ktéry uwzglednia wiele aspektow, nie tylko
dotyczacych realizacji planowanego procesu badawczego, ale tez komercjalizacji wspdlnie
wypracowywanego rozwigzania.

Dlatego trzymiesieczny termin naboru (jak w konkursie FENG.01.01-1P.01-005/23 — Scieika
SMART) wydaje sie by¢ niewystarczajgcy wobec poziomdw ztozonosci i koniecznosci iteracyjnej
akceptacji zatozern umowy / projektu na réznych poziomach (merytorycznym, prawnym).

Warto podkreslic, ze w ww. konkursie pierwotnie zaplanowany termin naboru miat trwac
od 15.12.2023 do 8.02.2024 r. Dopiero po wydtuzeniu okresu naboru ostatecznie trwat
niecate 3 miesigce (do 8.03.2024 r.).

Tylko wydtuzenie czasu na przygotowanie wniosku umozliwi jakosciowe zaplanowanie wspdlnego
projektu B+R i zatozen komercjalizacji, majac na wzgledzie odpowiedzialno$é parteréw projektu
za racjonalne planowanie i wydatkowanie s$rodkéw publicznych i prywatnych, bedacych
inwestycjg w innowacyjny rozwdj branzy life science i innych dziedzin, w ktérych planowana jest
efektywna wspodtpraca nauki i biznesu.
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Zatacznik ,,Strategiczne Wyzwania” do Memorandum w sprawie funduszy na innowacje. TiffaSiiones
Krakow

OBSZARY, KTORE NADAL STANOWIA STRATEGICZNE WYZWANIE DLA SYSTEMU WDRAZANIA FUNDUSZY
EUROPEJSKICH, DLA UMOZLIWIENIA FAKTYCZNEGO WSPIERANIA INNOWACI Z SEKTORA
ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII - STAN OBECNY, POZADANE KIERUNKI ZMIAN WRAZ
Z REKOMENDACJAMI | UZASADNIENIEM.

1. SYSTEM WSPIERAJACY INNOWACIE NISKIEGO RYZYKA, POPRZEZ KRYTERIA ,TAK”, ,NIE”,
PRAKTYCZNIE ELIMINUJAC SZANSE NA DOFINANSOWANIE WYSOKICH TECHNOLOGII (HIGH TECH) -
STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Zmiana paradygmatu w kierunku systemu oceny rzeczywistego
wspierania jakosciowych innowacji - odejscie od zerojedynkowej
oceny najwazniejszych kryteridw.

REKOMENDACJA: Powrdt do wczesniej stosowanych schematdw oceny (perspektywa
2014-2020), w duzo wiekszym stopniu skupionych na ocenie stopnia
spetnienia danego kryterium. Jest to mozliwe albo poprzez zmiane
binarnego sposobu oceny obligatoryjnych kryteriow merytorycznych
na punktowy (z okresleniem skali oceny oraz minimum punktowego
warunkujgcego jego spetnienie), badz dopuszczenie (wramach
kryteriow 0/1) braku koniecznosci wypetnienia 100% aspektow
(w zakresie aspektéw niekrytycznych).

UZASADNIENIE:
Dla przedstawicieli srodowisk nauki i biznesu, zrozumiatym jest, iz projekty dofinansowane muszg
posiadac wtasciwy sobie opis przedsiewziecia innowacyjnego, miary sukcesu — osiggniecia rezultatow
projektu czy odpowiednie zaplanowanie jego budzetu. Waine w projektach innowacyjnych na
poziomie krajowym ieuropejskim sg zobowigzania wynikajace z kamieni milowych projektu i ich
realizacja / weryfikacja, co przektada sie na cechy nowosci innowacyjnego rozwigzania.
Jednakze bardzo stabo dostosowany do wysokich technologii format kryteridw oceny pracy
eksperymentatorow, zobowigzuje wnioskodawcdéw z réznych branz i dziedzin naukowych, do opisu
niemal wszystkich elementéw innowacyjnego przedsiewziecia w Scisle ,okreslony” sposéb
nieprzystajgcy dla skali gotowosci technologicznej wtasciwej dla reprezentowanej dziedziczny czy
sektora - obarczony dziesigtkami zerojedynkowych kryteridw oceny ,TAK”, ,NIE”, ktore wszystkie
muszg by¢ spetnione by projekt zostat uznany za innowacyjny.

Takie rozwigzanie jest duzg bolgczka systemowa, gdyz ewaluacja projektéw w duzej mierze i bez
uzasadnienia, oparta jest o ocene zerojedynkowag (tylko dla modutu B+R — 15 kryteridw
obligatoryjnych i 71 subkryteriéw). Powyisze, w potgczeniu z bardzo rozbudowang zawartoscig
i ztozonoscig poszczegdlnych subkryteriow powoduje, ze nawet najdrobniejsza ,wada” projektu badz
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brak precyzji na poziomie dokumentacji aplikacyjnej jest interpretowana na niekorzys¢ Wnioskodawcy
jako brak innowacji i skutkuje catkowitym odrzuceniem wniosku.

7))

Przyjety system ma dac swego rodzaju , pewnos¢” stronie publicznej, co do innowacyjnej wartosci
przedsiewziecia jako inwestycji publicznej. Stuszna troska o racjonalnosé¢ i transparentnosé
w wydatkowania srodkéw publicznych powinna stanowié istotny element w zarzgdzaniu duzym
zasobem inwestycyjnym. Pomimo tych konstruktywnych zatozen, srodowisko biznesu, nauki
i ekspertow w zakresie inwestycji kapitatowych w innowacje, wcigz nisko ocenia przyjete
rozwigzanie, jako narzedzie realizacji polityki inwestycyjnej panstwa w sektor przedsiebiorstw
i nauki.

Che¢ minimalizowania ryzyka zwigzanego z innowacyjnym projektem doprowadzita do wymogu
bardzo drobiazgowej analizy przedwdrozeniowej, Postawienie konkretnych wymogoéw spowodowato,
ze w opisie innowacji, kluczowe znaczenie ma techniczna strona prezentowania informacji
o innowacji, a nie sama istota pomystu. Dodatkowo miarg innowacyjnosci staty sie wskazniki realizacji
projektu, ktdorych konstrukcja jednoczesnie wymusza odniesienie do istniejgcego juz na rynku
rozwigzania. Obecna praktyka systemu oceny innowacji sprawdza sie do odpowiedzi na pytanie, “CZY
zagadnienie spetnia oczekiwany sposéb zapisu”, anie stawia pytan o JAKOSC INNOWACII
w odniesieniu do branzy i szansy na wdrozenie. Wysokie technologie (high tech), w tym przetomowe,
domagaijg sie eksperckiej oceny i analizy jako$ci innowaciji.

Przekonanie, iz: ,kryteria byty sformutowane w taki sposdb, zeby po pierwsze okreslic wymagania
obligatoryjne stawiane projektom, a po drugie — w ramach kryteriow rankingujgcych — wskazac
wyiszy poziom oczekiwan (np. w zakresie innowacyjnosci rozwiqzania, czy jego wptywu

1 jest negatywnie weryfikowane w procesie wdrozenia FENG przez biznes

na transformacje rynku)
i osrodki naukowe:
A. WYMAGANIA OBLIGATORYINE - praktyka realizacyjna pokazuje, iz:
v" dla PROJEKTOW NIZSZEGO RYZYKA (np. produkcyjnych czy stricte inzynierskich), sa znaczaco
prostsze do opisu i stanowig zdecydowanie dominujacg pule projektéw dofinansowywanych

w ramach FENG.

- Z wieksza tatwoscig da sie sparametryzowaé realizowane procesy / produkty i poprawié
parametry realizowanych proceséw / produktow, (np. zbyt wysoka lub niska zawarto$¢
okreslonej substancji, zbyt mata ilos¢ wytwarzanej energii, zbytnia energochtonnos¢ /
materiatochtonnos¢ procesu, , przepuszczalnos¢” danego materiatu).

- Dodatkowo znaczaco prosciej jest zaproponowaé¢ we wskazniku liczbowe parametry
bazowe odnoszace sie do cechy nowosci poparte parametrycznymi danymi bazowymi,
odniesionymi, czesto wytgcznie do rynku polskiego (,,polskie innowacje”). llosciowa analiza
poréwnawcza rozwigzania innowacyjnego, wyfacznie w odniesieniu do rynku polskiego,
staje sie w ten sposoéb istotng sitg projektu doprecyzowanego na miare oczekiwan systemu
oceny.

! Odniesienie do odpowiedzi Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 27.10.2024, na Memorandum Swiata nauki
i biznesu w sprawie funduszy na innowacje



- Réwniez w zakresie modelu wdrozenia i ,bliskosci” do konsumenta, innowacje zwigzane
z projektami nizszego ryzyka, lepiej wpisujg sie w ramy pozytywne] oceny, oferujgc produkt
bezposrednio klientom do 5 lat od momentu wprowadzenia go na rynek.

Dominujgce oczekiwanie, krytycznie istotne dla powodzenia projektu — niemal wytgcznie

poréwnawczy liczbowy opis _innowacji i model wdrozenia zapewniajgcy szybkie dostep

do konsumenta.
v' dla PROJEKTOW WYSOKIEGO RYZYKA (nie tylko w branzy life science ale w kazdej branzy high
tech) wymagania obligatoryjne istotnie limitujg dostep do funduszy europejskich.

- W obszarze wysokich technologii, w tym takich, ktére mogg by¢ przetomowe dla danej
branzy, czesto nie mozna dostarczy¢ jednoznacznych parametréw referencyjnych
(tj. bazowych) wymaganych w opisie innowacyjnosci wnioskowanych badan. Projekty w
obszarze wysokich technologii celujg bowiem w rozwigzanie probleméw, bedacych
niezaspokojong potrzebg spoteczno-gospodarczy. Co do zasady wiec BRAK jest dostepne;j:

1/ wiedzy (rozumianej jako poszerzony mechanizm dziatania rozwigzania) lub

2/ umiejetnosci (zaréwno ludzkich, jak i w oparciu o okre$lone przez cztowieka metody
i narzedzia),

aby w ogodle mdc rozwigzac¢ zidentyfikowany problem (produkowaé¢ dany produkt,
Swiadczy¢ ustuge, w tym, znaczaco ulepszone). Taka wiedza ma powstaé¢ wskutek
zaplanowanych prac B+R i realizacji innowacyjnego projektu.

- Co kluczowe, innowacje wysokiego ryzyka odnosza sie do tych brakéw lub zbyt niskiej
efektywnosci rozwigzan w catej branzy / dziedzinie naukowej, a zatem na $wiecie. S3 to
zatem czesto ,innowacje swiatowe”, a perspektywa krajowa, ktéra wskazuje instrukcja
whiosku o dofinansowanie jako minimalng, jest zdecydowanie niewystarczajgca).

- Badanie dostepnosci technologii, pozwala czasami na dokonanie powazinej analizy
jakosciowej, a czasem tez parametrycznej. Jednakze czesto wobec zdefiniowanych wyzwan
dla przetamania istniejgcych barier, nie ma danych parametrycznych ani w literaturze, ani
na rynku — objete sg one Scisle chroniong tajemnicg przedsiebiorstw (zdobycie takich
danych parametrycznych konkurencji wigzatoby sie ze szpiegostwem przemystowym).

Oczekiwanie konkretnych parametréow, wigze sie coraz czesciej z rezygnacja z realizacji
prawdziwie nowatorskich innowacji. Moze tez wymusza¢ na eksperymentatorach chcacych
zrealizowa¢ wazne dla instytucji rozwigzanie innowacyjne dziatania dostosowawcze, w tym
prowadzgce do minimalizowania zakresu innowacji, z powodu braku mozliwosci
doprecyzowania parametrow bazowych dla nowej technologii, odpowiadajgcej na nisze
rynkowg (wartos¢ bazowa wynoszaca 0 dla wskaZznika cechy nowosci, czy jakoSciowe
poréwnanie do konkurencji sg w wiekszosci wypadkéw nieakceptowalne).

W efekcie projekty wysokiego ryzyka, majg istotnie mniejsze szanse na otrzymanie

dofinansowania, gdyz paradygmatem systemu oceny jest niski prog ryzyka, w ktdrym czesto

przegrywajg faktycznie nowe technologie.

B. KRYTERIA RANKINGUJACE — NIZSZY (WYZSZY) POZIOM OCZEKIWAN
Zgodnie z zamystem architektéw inzynierii finansowej FENG, programu dysponujgcego
najwiekszym budzetem w historii polityki innowacyjnej kraju, system wsparcia dla przedsiebiorstw
miat by¢ prosty i dostepny, dlatego tez pojawita sie koncepcja wielomodutowosci i wspdlnych
kryteriéw rankingujacych, zasadzonych scisle na rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstwa.



Wyniki kolejnych naboréw dobitnie wykazaty, ze same kryteria rankingujgce de facto nie spetniajg

swojej roli — selekcja projektéw odbywa sie co do zasady na poziomie kryteriéw 0/1.

v System oceny projektéw zaktadat pierwotnie dwa etapy oceny. W pierwszym etapie oceniane
sg wspomniane wyzej kryteria obligatoryjne. Ocena wg tych kryteridw miata zapewnié
przejécie do drugiego etapu wytgcznie projektéw spetniajgcych ,,odpowiednie” standardy dla
finansowania projektu innowacyjnego. Praktyka pokazuje, ze uzyskanie pozytywnej oceny w
bardzo wielu szczegétowych i uznaniowych kryteriach i subkryteriach jest statystycznie mozliwe
jedynie dla ok. 30% projektéw. Oznacza to, ze kazdego roku tysigce innowacyjnych
przedsiewzie¢, nie dostaje szansy na faktyczng merytoryczng weryfikacje innowacyjnosci,
z powodu eliminacji na tym etapie oceny.

v' W efekcie niemal wszystkie projekty ocenione pozytywnie, spetniajagce formalnie wymagania
obligatoryjne, dostajg dofinansowanie (zaré6wno w NCBR jak i PARP). Nalezy zauwazy¢, ze przy
rosngcej Swiadomosci innowacyjnych firm i ich kompetencji, niemozliwym jest tak wysoki prég
braku wiedzy o wtasnej dziatalnosci innowacyjnej (brak innowacyjnosci) i zasadach realizacji
projektow. Nie sg to dane, ktdre wskazujg na faktyczne zjawisko niskiego poziomu
innowacyjnosci projektow, ale raczej na strukturalny problem systemu.

v’ Zatem ten ,wyiszy poziom oczekiwah” nie stanowi obecnie zadnej wartoéci w stawianych
wymaganiach projektom, skoro wszystkie projekty, ktére przejdg prég ,wymagan
obligatoryjnych” otrzymujg dofinansowanie. Kryteria rankingujace, w oparciu, o ktore projekty
miaty otrzymywac punkty, w tym za innowacyjnosé, nie majg praktycznie zadnego znaczenia —
nawet projekty, ktére otrzymywaty O punktéw na drugim etapie oceny otrzymywaty
dofinansowanie.

Na koniec nalezy doda¢, ze wadliwy system oceny innowacyjnosci obligatoryjnych modutéw B+R

uniemozliwia przedsiebiorstwom z branzy high tech finansowanie pozostatych modutéw

tj. cyfryzacji, zazielenienia przedsiebiorstw, internacjonalizacji, rozwoju kompetencji

i infrastruktury B+R.

2. ,PRODUKCYJNE” ZAKRZYWIENIE DEFINICJI WDROZENIA, PREFERUJACE INNOWACJE NASTAWIONE
NA SZYBKA KORZYSC DLA KONSUMENTA (MODEL B2C), ZAMIAST WDRAZANIA NOWYCH
TECHNOLOGII - STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Stosowanie interpretacji wdrozenia uwzgledniajgcej rdéine modele
biznesowe dla nowych technologii, w tym obecnos¢ w globalnych
tancuchach wartosci

REKOMENDACIA: Propozycja zapisu w dokumentacji FENG - Wprowadzenie wynikéw
prac B+R do wtasnej dziatalnosci gospodarczej tj. Beneficjent zastosuje
uzyskane wyniki w praktyce spoteczno-gospodarczej, w tym
w szczegdlnosci, ale nie tylko, wprowadzi na rynek w postaci
konkretnych produktéw lub ustug. Gotowos¢ produktu do wdrozenia
definiuje rynek wtasciwy dla sektora prowadzonej przez Beneficjenta
dziatalnosci gospodarczej, przy zatozeniu, ze efekty dziatalnosci B+R
stajg sie lub w zamierzeniu moggy sie sta¢ przedmiotem obrotu
rynkowego.



UZASADNIENIE:

Jednym z aspektéw podlegajgcych ocenie w ramach kryterium ,,Potencjat do wdrozenia wynikéw
modutu” (modut B+R). W jego ramach oceniane jest kilka warunkéw, obejmujacych:

I. Weryfikacje planowanej formy wdrozenia wynikéw badan przemystowych i prac rozwojowych

sposrdd trzech akceptowalnych opcji:

a. wprowadzenie wynikow do wtasnej dziatalnosci gospodarczej (w formie nowych lub ulepszonych ustug
czy produktu);

b.  udzielenie licencji na korzystanie z przystugujgcych mu praw do wynikow prac B+R w dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez innego przedsiebiorce, pod warunkiem, Ze licencjobiorca (...) w terminie 5 lat od zakoriczenia
modutu B+R (niezaleznie od daty zawarcia umowy licencji) rozpocznie produkcje innowacyjnych produktéw/
Swiadczenie ustug/zastosuje nowq technologie w prowadzonej dziatalnosci;

c. sprzedaz (na zasadach rynkowych) praw do wynikéw w celu wprowadzenia ich do dziatalnosci gospodarczej
innego przedsiebiorcy, z zastrzezeniem, ze (...)nabywca praw do wynikéw prac B+R wykorzysta wyniki we wtasnej
dziatalnosci gospodarczej, tj. w terminie 5 lat od zakoriczenia modutu B+R (niezaleznie od daty zawarcia umowy
sprzedazy) rozpocznie produkcje innowacyjnych produktéw/ swiadczenie ustug/zastosuje nowq technologie w
prowadzonej dziatalnosci;

Il. Weryfikacje czy wdrozenie innowacyjnego rozwigzania zostato zaplanowane w ramach tego
samego projektu w module Wdrozenie innowacji lub poza projektem, nie pdiniej niz 5 lat
od zakoriczenia modutu B+R oraz czy termin zaplanowanego wdrozenia jest racjonalny
i uzasadniony.

Praktyka pokazuje, ze interpretacja tego kryterium jest mocno zawezajgca: eksperci akceptujg niemal

wyfacznie innowacje wykazujace szybkg gotowos¢ wprowadzenia na rynek w postaci konkretnego

produktu lub ustugi. Ponadto, nie uwzgledniajg klasyfikacji dojrzatosci technologicznej (TRL)
wiasciwiej dla wnioskodawcéw oraz klasyfikacji wedtug modelu biznesowego i rynku docelowego

(preferujac produkty i ustugi w modelu Business-to-Consumer, a odrzucajac Business-to-Business).

W tym miejscu warto podkresli¢é fundamentalng rdinice tych dwodch modeli biznesowych,

w odniesieniu do charakteru potrzeb, ktére sg zaspokajane:

v’ Transakcje B2C ukierunkowane sq na potrzeby Zyciowe - dziatania nastawione sq na konsumenta
i dobra, ktorych potrzebuje.

v' Transakcje B2B nastawione sq na potrzeby biznesowe — wszelkie dziatania skupiajg sie
na narzedziach i srodkach stuzgcych do realizacji okreslonych celéw?, w tym w zakresie technologii
niezbednych do sSwiadczenia ustug lub wytworzenia produktéw przez inne przedsiebiorstwa,
zaspokajajgcych potrzeby zyciowe konsumenta.

W kontekscie modelu B2B trzeba rowniez wyrdznic i podkresli¢é model dziatania w ramach ,,globalnych
tancuchéw wartosci”. W takim modelu firma moze uzyska¢ wysoki stopien konkurencyjnosci poprzez
oferte wyspecjalizowanych ustug, opartych na unikalnych zasobach, w tym know-how,
oprzyrzadowaniu czy waskiej specjalizacji. Uzyskanie i utrwalenie pozycji rynkowej w takich
tancuchach wartosci wymaga statego podnoszenia jakosci oferty, ktéra powstaje dzieki dziatalnosci
R&D. Innym klasycznym przyktadem jest proces rozwoju innowacyjnych lekéw, w ktéorym wczesne
badania nad substancjami aktywnymi muszg by¢ kontynuowane w tancuchu kooperacji, gdzie kazdy
etap rozwoju niesie okreslone ryzyka niepowodzenia, ale tez z kazdym etapem rosnie wyktadniczo
wartos¢ potencjalnego produktu na rynku. Z punktu widzenia konkurencyjnosci i interesow kraju,

2 https://www.smolar.pl/modele-i-strategie-biznesowe-ronice-pomiedzy-b2b-i-b2¢c




optaca sie inwestowac zaréwno we wczesne etapy rozwoju technologii medycznych (np. lekéw),
jak i wyspecjalizowanych narzedzi (np. platform technologicznych).

Zatem innowacje mogy by¢ wdrazane w odniesieniu do obu modeli, majac na wzgledzie jednak,
ze np. fundusze venture capital, inwestujgce rowniez w innowacyjne pomysty rozwojowe (podobnie
jak Sciezka SMART FENG), poszukuja innowacji B2B, czyli na firmach oferujgcych swoje rozwigzania
dla innych firm, nie zas na B2C, czyli sektorze konsumenckim. Wrecz méwi sie, ze ,model B2B
w start-upach technologicznych jest bardziej optacalny i mniej ryzykowny niz B2C”, w tym w sektorze
life science®. ,W branzy biotechnologicznej (wpisanej do krytycznych technologii dla Europy - STEP)
dominujg modele B2B, napedzane popytem na specjalistyczne produkty i ustugi. Startupy czesto
sprzedajq materiaty, odczynniki inarzedzia diagnostyczne Ilub ustugi uznanym korporacjom,
instytucjom badawczym i rzgdom. Na wybdr modelu B2B duzy wplyw ma charakter technologii.”*
Mimo braku precyzyjnych danych dotyczacych podziatu na modele B2B i B2C w branzy life science,
mozna przypuszczaé, ze znaczna cze$é wartosci rynku life sciences pochodzi z transakcji B2B, biorgc
pod uwage charakter dziatalnosci wielu firm w tym sektorze, takich jak dostawcy sprzetu
medycznego, producenci lekdw czy firmy biotechnologiczne.

Tymczasem czesta praktyka oceny projektow nie tylko podwaza projekty w modelu B2B,
deprecjonujgc wartos¢ modelu sprzedazy innowacyjnych ustug (w branzy life science czesto
badawczych) czy produktéw (technologii). Majac na wzgledzie rozwdj gospodarczy sektorow opartych
o wysokie technologie, warto przytoczyé za raportem ,Perspektywy dla nauk przyrodniczych
do 2025 r”: inwestycije w nowoczesne technologie stajg sie niezbedne do utrzymania
konkurencyjnosci na rynku biofarmaceutycznym. To wtasnie technologie mozliwe do wdrozenia
poprzez ustugi lub zakup praw/licencji moga by¢ dalszym motorem rozwojowym branzy life science’.
Mamy $wiadomos¢, ze spodziewane efekty projektéw ramach FENG ukierunkowane na wdrozenie dla
konsumenta (zatem korzys¢ spoteczng innowacji — bezposredniego odbiorcy), sg efektem
rekomendacji sformutowanych w efekcie badan ewaluacyjnych prowadzonych na rzecz Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju w 2018 r.° (przez Ecorys i Seendico Doradcy). Wskazywaty juz wéwczas
na potrzebe doprecyzowania definicji ,wdrozenia” oraz ,komercjalizacji” stosowanych przez NCBR.
Zgodnie z ustaleniami ewaluatoréw poprzez wdrozenie wynikéw badan nalezatoby rozumieé ,ich
zastosowanie w praktyce spoteczno-gospodarczej, w tym w szczegdlnosci wprowadzenie na rynek
w postaci konkretnych produktow lub ustug”. Wskazuje sie przy tym, ze dla wiasciwego rozumienia
pojecia wdrozenia konieczne jest wskazanie na mozliwos¢ zastosowania efektéw projektu ,w praktyce
spofeczno-gospodarczej’, w tym w szczegélnosci — ale nie tylko — wprowadzenie na rynek w postaci
konkretnych produktow lub ustug (jesli istnieje rynek na tego typu efekty prac i osiggng one
wymagany w ramach konkursu poziom gotowosci - prace rozwojowe stanowig element obligatoryjny
projektu). Powyzsze podejscie obudowane jest o definicje komercjalizacji, przez ktérg ewaluatorzy
rozumiejg ,motywowany osigganiem zyskow proces, w ktorym efekty dziatalnosci badawczo-
rozwojowe;j stajg sie lub w zamierzeniu mogg sie sta¢ przedmiotem obrotu rynkowego”.

W podobnym tonie kwestie wdrozenia definiuje rdwniez ,,Podrecznik OSLO 2018. Zalecenia dotyczgce
pozyskiwania, prezentowania i wykorzystania danych z zakresu innowacji”, ktory wskazuje, iz ,wymaog
wdrozenia odrdznia innowacje od innych poje¢, takich jak wynalazek, poniewaz innowacja musi

% https://businessinsider.com.pl/biznes/szanse-dla-start-upow-w-polsce-tak-mozesz-zyskac-finansowanie-wywiad/m3gzdOm
4 https://www.cell.com/trends/biotechnology/abstract/S0167-7799(25)00037-X

® https://www.deloitte.com/pl/pl/about/press-room/w-2025-roku-40-proc-firm-z-sektora-life-sciences-postawi-na-badania-i-rozwoj.html

6 https://www.gov.pl/attachment/99f6d5e1-edba-4672-a78e-27dbd721572b




zosta¢ wdrozona, tzn. oddana do uzytku lub udostepniona do uzytkowania innym podmiotom”.
Mowa tutaj zatem o udostepnieniu do uzytku (dalszego wykorzystania), nie tylko rozumianego
w wymiarze produkcyjnym, co potwierdzajg inne zapisy Podrecznika, takie jak: ,Innowacja wymaga
wdrozenia — czy to poprzez aktywne wykorzystanie, czy tez w drodze udostepnienia do uzytku przez
inne podmioty, przedsiebiorstwa, osoby fizyczne lub organizacje”. Podrecznik wprost wskazuje,
ze jezeli ,produkt oparty na wiedzy spetnia wymogi nowosci i znaczgcej réznicy niezbedne do
uznania go za innowacje produktowg, mozna uznaé, ze spetnia kryterium wdrozenia, jezeli zostat
przez przedsiebiorstwo sprzedany na rynku innemu podmiotowi lub innym podmiotom”.

Zalecanym rozwigzaniem jest wprowadzenie w dokumentacji konkursowej jasnych i czytelnych
definicji poje¢ ,wdrozenie” oraz ,komercjalizacja” oraz precyzyjne zdefiniowanie wymagan
stawianych przed Wnioskodawcami, z zatozeniem, Zze nie powinny one mieé¢ charakteru
zaweiajgcego i powinny dopuszcza¢ akceptacje réinych modeli udostepnienia rozwigzania
stanowigcego efekt Projektu na wtasciwym rynku. Powyzsze zmiany pozwolg uelastyczni¢ podejscie
do wdrozenia rozwigzan, dla ktérych istnieje inny rynek niz rynek produktu docelowego.

Warto zauwazy¢, iz Program FENG, ma na celu zwiekszenie nowoczesnosci polskiej i europejskiej
gospodarki, a wspomniane ,produkcyjne” zakrzywienie definicji wdrozenia, mocno limituje dostep
do funduszy na inkubowanie i rozwdj innowacji branz opartych o wysokie technologie (high tech),
w tym =z life science. Tymczasem kolejne kraje europejskie wprowadzajag z wifasnych
lub wspélnotowych sSrodkéw programy wspierania deep tech (np. Czechy, Portugalia, Finlandia
czy Francja w ciggu ostatniego roku — zatem dziatanie to jest sprzeczne z proinwestycyjnym
kierunkiem dziatari polityk publicznych.’

3. NAWET NAJBARDZIEJ INNOWACYINE TECHNOLOGIE W KRAJU, W TYM STRATEGICZNE DLA UE,
SA NIEINNOWACYJNE WG SYSTEMU OCENY | EKSPERTOW FENG - STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Innowacyjno$¢ — postulowana rzetelna ocena w sSwietle
obowigzujacych definicji i wykorzystanie specyficznych podejsé
w definiowaniu charakteru badain przemystowych oraz prac
rozwojowych dla projektéw okreslonych branz
REKOMENDACIA: v'Ocena zakresu prac projektéw B+R w odniesieniu do poziomdw
gotowosci technologicznej TRL.
v'Umoizliwienie realizacji szeregu innowacyjnych i dtugoterminowych
projektow w sektorze wysokich technologii - powrdt do
stosowanego w ramach poprzedniej perspektywy finansowe;j
podejscia, umozliwiajgcego kontynuacje finalnych faz nad rozwojem
produktu itechnologii poza projektem, takze w formutach
zaktadajgcych  wdrozenie  poprzez  licencjonowanie/sprzedaz
wynikdw niezakoriczonych finalnie prac B+R do podmiotéw trzecich
(jesli wynika to ze specyfiki danego obszaru i istnieje rynek na efekty

’ https://archiwum.ncbr.gov.pl/fileadmin/zalewska/5 1 1 1 2018/13 poziomy gotowosci technologicznej.pdf




projektu w takiej fazie jego zaawansowania).

Odejscie od schematycznego wymogu obligatoryjnych badan
klinicznych dla projektéw biotechnologicznych i technologii
medycznych, jezeli bezposrednim celem projektu nie jest
opracowanie  kandydata na lek, produktu leczniczego
czy medycznego.

UZASADNIENIE:

Istotnym problemem z punktu widzenia przedsiebiorcéw jest czeste zbyt Smiate i bezpodstawne
podwazanie zakresu i efektéw zaplanowanych badan przemystowych i prac rozwojowych.

Wobec definicji w rozporzadzeniu Komisji nr 651/2014 uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne

z rynkiem wewnetrznym (GBER)®

85) ,,badania przemystowe” oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majgce na celu zdobycie nowej wiedzy
i umiejetnosci celem opracowania nowych produktow, procesow lub ustug lub majgce na celu wprowadzenie znaczgcych
ulepszen do istniejgcych produktéow, procesow lub ustug, w tym produktow, procesow lub ustug cyfrowych, w dowolnej

dziedzinie, dowolnej branzy lub dowolnym sektorze (w tym miedzy innymi w branzach i technologiach cyfrowych, takich jak
obliczenia superkomputerowe, technologie kwantowe, technologie blockchain, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczeristwo,
duze zbiory danych i technologie zwigzane z chmurg).

Badania przemystowe uwzgledniajg tworzenie elementdow sktadowych systemow ztozonych i mogq obejmowaé budowe

prototypow w srodowisku laboratoryjnym lub Srodowisku interfejsu symulujgcego istniejgce systemy, a takze linii
pilotazowych, kiedy sq one konieczne do badarn przemystowych, a zwtaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii
generycznych;

86) ,eksperymentalne prace rozwojowe” oznaczajq zdobywanie, tgczenie, ksztaftowanie i wykorzystywanie dostepnych
aktualnie umiejetnosci i wiedzy oraz innych stosownych umiejetnosci i wiedzy w celu opracowania nowych lub ulepszonych
produktow, procesow lub ustug, w tym produktow, procesow lub ustug cyfrowych, w dowolnej dziedzinie, dowolnej branzy
lub dowolnym sektorze (w tym miedzy innymi w branzach i technologiach cyfrowych, takich jak obliczenia
superkomputerowe, technologie kwantowe, technologie blockchain, sztuczna inteligencja, cyberbezpieczeristwo, duze zbiory
danych i technologie zwigzane z chmurq lub technologie przetwarzania brzegowego). Mogqg one takze obejmowac np.
czynnosci majgce na celu pojeciowe definiowanie, planowanie oraz dokumentowanie nowych produktow, proceséw lub
ustug.

Eksperymentalne prace rozwojowe mogq obejmowac opracowywanie prototypow, demonstracje, opracowywanie
projektow pilotazowych, testowanie i walidacje nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu
stanowigcym model warunkéw rzeczywistego funkcjonowania, ktérych giownym celem jest dalsze udoskonalenie

techniczne produktow, procesow lub ustug, ktorych ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest jeszcze okreslony. Mogg

obejmowac opracowywanie prototypow i projektéow pilotazowych, ktore mozna wykorzysta¢ do celéw komercyjnych,
w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy z koniecznosci jest produktem koricowym do wykorzystania do celow
komercyjnych, a jego produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i walidacji.

Warto podkresli¢, iz definicje te rdznicuja, na korzys¢ badan przemystowych:

v nowa wiedza i umiejetnosé

umozliwiajgca

v opracowania nowych produktéw, proceséw lub ustug

v’ znaczacych ulepszen do istniejgcych produktéw, proceséw lub ustug

Nie oznacza to, iz zastosowanie istniejacych rozwigzan jako bazowych narzedzi i umiejetnosci
w danej dziedzinie naukowej/branzy, bez nowatorskiego i twédrczego podejscia badaczy,

? https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0651-20230701




wykorzystujgcych swoja wiedze i doswiadczenie, pozwalajgce na postawienie nowych hipotez
badawczych, nie moze stanowi¢ novum. Wrecz przeciwnie, wykorzystujgc bazowe rozwigzania
wtasciwe dla danej dziedziny naukowej i branzy, w ktdrej planowane jest przedsiewziecie badawcze,
mozliwym jest opracowanie innowacji, dla ktdrych konieczne sg poszczegélne nowe komponenty,
w catosci umozliwiajgce realizacje nowych ustug lub de novo, czy tez nowych lub ulepszonych
produktow.

Zatem jezeli przed procesem badawczym istniaty istotne bariery poznawcze, ktére uniemozliwiaty
uzycie ww. poszczegdlnych elementéw sktadowych do dalszych badan, a prace badawcze umozliwig
zdobycie wiedzy i nowych umiejetnosci, z catg pewnoscig powinny zosta¢ zakwalifikowane do badan
przemystowych.

W innym wypadku, nie moglibysmy w réznych dziedzinach/branzach okresla¢ prowadzonych prac,
jako badania przemystowe wielu osiggnie¢ naukowych (stopniowego przyrostu wiedzy i umiejetnosci),
gdyz miano to mogtoby przynaleze¢ jedynie do wybitnych osiggnie¢ naukowych, przetamujgcych
obowigzujgcy paradygmat. W tym kontekscie zatem nalezy zauwazy¢, iz wtasnie dlatego wprowadza
sie w nauce definicje innowacji przetomowych, czy w samym FENG potencjat do transformacji rynku.

Warto podkresli¢, ze struktura projektdow B+R w ramach FENG na przyktad umozliwia realizacje
w ramach konkretnego zadania kamienia milowego — komponent innowacyjnego rozwigzania
opracowywanego w ramach badan przemystowych.

Badania przemystowe cho¢ moga by¢ oparte o istniejgce rozwigzania / wiedze, w mysl podrecznika

Frascati s3:

v’ obarczone niepewnoscia wyniku / nieprzewidywalne (mozina zaktadaé prawdopodobienstwo
osiggniecia sukcesu, ale nigdy nie ma 100% pewnosci, ze efekt zostanie osiggniety; pewnos¢ jest
charakterystyczna dla dziatalnosci rutynowej i powtarzalnej);

v nowatorskie (w ten sposéb zwieksza zasoby wiedzy);

v tworcze (czynnik ludzki, oryginalny wynik);
gdyz s3 to cechy nowej wiedzy. Dodatkowo prace B+R muszg by¢;

v' metodyczne (systematyczne);

v' mozliwe do przeniesienia lub odtworzenia.*

Prace rozwojowe zgodnie z definicjg, obejmowaé mogg rozwdj technologii (np. taczenie w catosé
wszystkich komponentéw innowacyjnego rozwigzania), tak by mdc doprowadzi¢ do wdrozenia
konkretnego efektu, moggcego by¢ przedmiotem obrotu gospodarczego.

Zatem, dziatalno$¢ B+R w ramach projektu musi prowadzi¢c do wynikéw, ktére sg nowe
dla przedsiebiorstwa i nie sg jeszcze wykorzystywane w danej branzy.

Czeste podwazanie konceptéw badawczych opracowanych w wiekszosci przypadkdw przez bardzo
doswiadczonych innowatoréw i pragmatykéw danej branzy, odpowiadajgcych na rzeczywiste
zidentyfikowane problemy (bariery rozwojowe), stanowi niezwykle szkodliwg i niebezpieczng praktyke
w prowadzonej dziatalnosci przedsiebiorcéw, zwtaszcza wobec formutowanego wielokrotnie coraz
nizszego poziomu wiedzy wielu ekspertow, ktdrzy oceniajg projekty B+R w wielu bardzo réznych

1
0 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/16/1/1/podrecznik frascati 2015.pdf;
https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/004268;




obszarach réwnoczesnie (np. zdrowe spoteczenstwo i elektronika ifotonika, czy inteligentne
i energooszczedne budownictwo).

Kluczowym wydaje sie wigczenie do dokumentacji konkursowej odniesien do sprawdzonych
i stosowanych w systemie wdrazania poprzedniej perspektywy finansowej opracowan, precyzyjnie
definiujacych linie podziatu pomiedzy badaniami przemystowymi a pracami rozwojowymi. Przyktadem

takiego opracowania jest ,Classification of research and development activities”™

, W sposob
precyzyjny okreslajgcy charakter prac B+R w zaleznosci od typu projektu (w sektorze
farmaceutycznym i biotechnologicznym).

Jest to o tyle istotne, ze program Sciezka SMART nie definiuje w zadnym miejscu, co powinno
stanowi¢ finalny efekt prowadzonego projektu (konkretny TRL czy w szczegdlnosci wymog
doprowadzenia produktu / technologii do ,finalnego” ksztattu). Jedyny wymég w tym zakresie
dotyczy koniecznosci przeprowadzenia co najmniej jednego etapu prac zaklasyfikowanego jako prace
rozwojowe, co w perspektywie obecnych regulacji dotyczgcych kwestii wdrozenia oznacza
koniecznos¢ wykazania mozliwosci doprowadzenia projektu w perspektywie 5-letniej do rynku.

W praktyce, brak zakonczenia (w ramach projektu) wszystkich wymaganych prac rozwojowych
(w szczegdlnosci kolejnych faz badan klinicznych) skutkuje w wielu przypadkach uznaniem rezultatu
projektu za nieinnowacyjny, ze wzgledu na brak mozliwosci wykazania — wtasnie na etapie
finalnego produktu badz technologii — wszystkich deklarowanych parametrow i cech
innowacyjnosci (przy czym cechy te moga zosta¢ zweryfikowane i potwierdzone na etapach
uwzglednionych w zakresie projektu obligatoryjnych prac rozwojowych).

Dodatkowo w przypadku niektérych rozwigzan w branzy life science, czesé innowacyjnych projektéow
nie wymaga, w ramach eksperymentalnych prac rozwojowych i wdrozeniowych, przeprowadzania
badan klinicznych w celu wprowadzenia na rynek nowego produktu lub ustugi (np. projekty dotyczgce
technik biotechnologii medycznej czy technologii medycznych).

Dlatego tez, w ocenie eksperckiej projektéw dotyczacych technik badawczych (metod i narzedzi)
nalezy uwzglednié¢ adekwatny zakres prac rozwojowych dla konkretnego rozwigzania.

4. ZMNIEJSZANIE SZANS NA ROZWOJ | WDROZENIE INNOWACYJNYCH PRODUKTOW | UStUG POPRZEZ
SYSTEM NIESPRZYJAJACY FINANSOWANIU SPOLEK DZIALAJACYCH W OBSZARZE HIGH TECH,
ZWLASZCZA TYCH NA WCZESNYCH ETAPACH ROZWOJU - STAN OBECNY

KIERUNEK DZIAtAN: Rozszerzenie sposobu oceny zdolno$é¢ wnioskodawcy do finansowej
realizacji projektu - finansowanie innowacji ze srodkéw publicznych.

REKOMENDACIA: v'Stworzenie mechanizmu, ktéry w przypadku pojawienia sie
watpliwosci co do realistycznosci i wiarygodnosci deklarowanych
zrédet,  skutkowaé bedzie  wprowadzeniem do  Umowy
o dofinansowanie dodatkowych warunkdéw, uzalezniajgcych jej
wejscie w zycie (oraz wyptate dofinansowania) od spetnienia przez

Y https://archiwum.ncbr.gov.pl/fileadmin/user upload/pUBLIKACJE/Ewaluacje/maselbas net.pdf
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whioskodawce odpowiedniego dowodu na zgromadzenie Srodkéw
w wymaganej formie i kwocie.

v'Zmniejszenie wielko$ci maksymalnej transzy zaliczki (np. do 5%)
i zwiekszenie udziatu ptatnosci refundacyjnych w poczgtkowym
okresie realizacji projektu (rozwigzania stosowane w poprzedniej
perspektywie przez NCBR) - postulat krytycznie istotny dla
projektéw MSP.

v'Uwzglednienie wynikdw weryfikacji realnoéci przedstawionych
prognoz oraz przedstawionych dokumentédw potwierdzajgcych
finansowanie projektu. Dane historyczne spétki oraz to czy aktualnie
generuje zyski/straty nie powinny stanowi¢ podstawy do oceny
mozliwosci  realizacji  projektu pod katem  finansowym,
dla wzrastajgcych podmiotéw (MSP).

UZASADNIENIE:

Olbrzymim problemem (dotykajagcym w | naborze 60%, w Il rundzie naboru Sciezki SMART az 72%
MSP) stanowi kryterium ,Zdolnos¢ wnioskodawcy do finansowej realizacji projektu”. Brak precyzji w
jego sformutowaniu, tzn. brak zdefiniowania precyzyjnych warunkéw uznania tego kryterium
za spetnione, powoduje bardzo duzg uznaniowo$é oceny., W duzej mierze jest to spowodowane
stosowaniem w ocenie modelu finansowego, ktoéry w przypadku podmiotdw intensywnie
inwestujgcych w badania i rozwdj (zwtaszcza start-up’dw czy spoétek celowych, powotanych
na potrzeby realizacji projektu) wptywa wypaczajgco na wyniki oceny przedmiotowego kryterium.
Obecny ksztatt wymusza ocene tego czy wnioskodawca przedstawit adekwatne zrodta finansowania
realizacji projektu. Ocena eksperta obejmuje zdolno$¢ do sfinansowania facznie wszystkich
zaproponowanych we wniosku o dofinansowanie zadan w poszczegdlnych modutach
i przyporzadkowanych im wydatkéw z uwzglednieniem dofinansowania uzyskanego w przypadku
pozytywnej oceny wniosku. Plan zapewnienia Srodkéw finansowych musi by¢ realistyczny

i wiarygodny, ocena jest dokonywana na podstawie analizy przedstawionej w Modelu finansowym

oraz_wskazania wiarygodnych Zrédet finansowania wkiady wfasnego. Istotnym problemem jest

ogblnos¢ tych pojeé, pozostawiajgca duze mozliwosci interpretacyjne, przektadajace sie na
subiektywny i nie ustandaryzowany sposdb oceniania. Brakuje doprecyzowania tych poje¢ poprzez
wskazanie jakie konkretnie warunki musza by¢ spetnione (oraz ewentualnie jakie dokumenty
przedstawione) aby plan finansowania zostat faktycznie uznany za , realistyczny i wiarygodny”.
Podmioty dziatajgce na rynku krétko, takie jak spétki celowe powotywane na moment realizacji
projektu czy startupy, ktdre planujg przeprowadzi¢ prace badawczo-rozwojowe celem wprowadzenia
na rynek innowacyjnych produktéw badz ustug, z definicji nie bedg miaty mozliwosci pozyskania
promesy od podmiotu instytucjonalnego (banku lub funduszu), co moze prowadzi¢ do negatywnej
zdolnosci finasowania wktadu wtasnego przez pomystodawcéw. W konsekwencji, jedyne mozliwe do
uzyskania przez wnioskodawcow realizujgcych projekty B+R ideklarowane w projektach Zrddta
finansowania (deklaracje finansowania, warunkowe umowy pozyczek, warunkowe deklaracje
podniesienia kapitatéw itp.) sg czesto kwestionowane, w obliczu braku dotychczasowych danych
i wynikéw finansowych podmiotow ubiegajgcych sie o dofinansowanie.

Dodatkowo uwzglednianie w ocenie tego kryterium historycznych danych finansowych
Whioskodawcy bardzo czesto eliminuje z konkursu starupy z krétka historig finansowg oraz spétki,
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ktére wcigz znajdujg sie na etapie badan/rozwoju produktu i nie generujg jeszcze znaczgcych zyskow.
Podstawowe znaczenie dla oceny tego kryterium powinien mie¢ przedstawiony plan finansowania
projektu oraz czy przedstawione Zrddta finansowania sg adekwatne, co byto rozwigzaniem
wspierajagcym inkubowanie innowacji w PO IR.

Postulujemy, aby ocena potencjatu finansowego wnioskodawcy i mozliwosci zapewnienia przez niego
wkfadu wtasnego (w tym poprzez deklaracje finansowania, warunkowe umowy pozyczek
od wspdlnikow czy potencjalnych inwestoréw), kazdorazowo byta zestawiana z potencjatem
innowacji, ktéra planowana jest do wypracowania oraz braniem pod uwage otoczenia biznesowego
w jakim dziata wnioskodawca, tj. obszaru wysokich technologii. Jest to szczegdlnie istotne w obszarze
life science, gdyz kapitatochtonno$é projektéw z tego obszaru stale rosnie, w 2023 r. Unia Europejska
wydata 381,4 mld euro na badania i rozwdj, czyli o 6,7 proc. wiecej niz w poprzednim roku
i 0 57,9 proc. wiecej niz w 2013 roku [dane Eurostat].

Nadrzednym celem realizacji Programu FENG jest wspierania badan i rozwoju innowacji
oraz wykorzystywania nowoczesnych technologii i wsparcie sektora MSP. Eksperci oceniajacy
powinni bra¢ pod uwage konieczno$é ponoszenia duzych naktadéw pienieznych na badania i rozwdj,
celem podniesienia atrakcyjnosci krajowej gospodarki, a rzetelna ocena innowacji powinna dotyczy¢
potencjatu komercyjnego przedsiewziecia i jego skalowalnosci w przysztosci, ktéra czesto wykraczaé
bedzie poza okres trwatosci projektu w przytaczanych w niniejszym piSmie branzach
(np. wprowadzenia na rynek nowego urzgdzenia medycznego czy leku).

Zasadnym zatem wydaje sie stworzenie postulowanych mechanizméw oceny zdolnosci finansowej
wnioskodawcy, uwzgledniajacych mi.in. prognozy finansowe dla wdrozenia innowacyjnego
przedsiewziecia (przychody).

BRAK KORZYSTNEGO JEDNOLITEGO PODEJSCIA DO KWALIFIKOWALNOSCI VAT W PROJEKTACH
DOFINANSOWYWANYCH W RAMACH FENG, DOSTEPNYCH DLA OSRODKOW NAUKOWYCH,
W ROZNYCH INSTYTUCJACH WDRAZAJACYCH — np. NCBR, OPI- STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Ujednolicenie  zasad  kwalifikowalnosci VAT, umozliwiajace
uwzglednienie VAT w kosztach kwalifikowalnych projektéw jednostek
naukowych (podrecznik kwalifikowalnosci), majgc na uwadze odrebne
przepisy.

REKOMENDACIJA: Rozszerzenie interpretacji przepisow dotyczacych mozliwosci
kwalifikowania VAT na wszystkie konkursy i instytucje umozliwiajgce
dofinansowanie projektéw:

v" zgodnie z istotng dla osrodkdw naukowych i uczelni wyzszych
interpretacjg z 2024 r (Sciezka SMART nabér FENG.01.01-1P.01-
003/24), majac na uwadze odrebne przepisy.

v' uwzgledniajgce finansowanie VAT w ramach projektéw
badawczych i inwestycyjnych, tak aby mogly z nich korzystac
wszystkie instytucje naukowe na réwnych prawach (tj. Uczelnie

12



Wyisze, Instytuty Polskiej Akademii Nauk, Instytuty Badawcze).

UZASADNIENIE:

Instytuty badawcze i uczelnie wyzsze co do zasady nie mogg odzyskiwaé VAT w zwigzku z czym koszty
VAT sg niekwalifikowane w projektach FENG. Wprowadza to nierdwne traktowanie podmiotéw
naukowych wzgledem podmiotéow gospodarczych, ktére mogg odzyskiwa¢ VAT. Uniemozliwia to
rowniez efektywne wspétprace we wprowadzaniu innowacji przez konsorcja jednostek naukowych
i przedsiebiorcéw.

Zwracamy uwage, ze regulacje UE zezwalaja na traktowanie podatku VAT jako kosztu
kwalifikowanego w projektach o budzecie do 5 miIn EUR. Interpretacja przepiséw dotyczacych
warunkéw kwalifikowalnosci VAT zostata pozostawiona instytucjom wdrazajgcym programy
strukturalne. W ostatnim konkursie FENG ogtoszonym przez NCBiR (na Projekty realizowane
w konsorcjach- FENG.01.01-IP.01-003/24) zostaty uwzglednione postulaty $srodowiska naukowego,
co umozliwito zakwalifikowanie VAT do budzetu projektu (po dokonaniu stosownej analizy kazdego
z osrodkéw).

Nalezy podkredli¢, ze podmioty naukowo-badawcze nalezg do sektora finanséw publicznych
i otrzymujg finansowanie na drodze subwencji z budzetu panstwa, przeznaczone na prowadzenie
dziatalnosci statutowej (tj. badan naukowych i dydaktyki) oraz s$rodki od instytucji grantowych,
przeznaczone na finansowanie kosztow bezposrednich i posrednich projektéw badawczych. Brak
wprowadzenia mechanizméw dodatkowego finansowania podatku VAT w projektach FENG zmusza
wiec jednostki naukowo-badawcze do poswiecenia srodkéw do tego nieprzeznaczonych na optacenie
podatku VAT lub rezygnacji z realizacji innowacji samodzielnie lub w konsorcjach z przedsiebiorcami.

ZIDENTYFIKOWANA PRZEZ WIELU WNIOSKODAWCOW PRAKTYKA UZYWANIA DARMOWYCH
ROZWIAZAN Al W OCENIE PROJEKTOW PRZEZ EKSPERTOW, CO POWODUJE MALO RZETELNA OCENE
| UTRATE WYLACZNYCH PRAW | KORZYSCI DO INNOWACII - STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Wprowadzenie zasad oceny, w ktérych wyeliminowane bedzie
nadmierne lub nieumiejetne korzystanie przez ekspertéw z narzedzi
Al.
REKOMENDACIA: Wprowadzenie dla ekspertow i wszystkich cztonkéw KOP:
v" Obowigzku ujawniania zakresu uzycia narzedzi Al w przygotowaniu
oceny projektéw.
v' Bezwzglednego zakazu uzywania narzedzi Al w licencji
niezapewniajacej poufnosci tresci ztozonych wnioskow.
v" Bezwzglednego zakazu formutowania oceny wnioskéw w oparciu
0 uzasadnienia generowane maszynowo przez narzedzia Sl zamiast
w oparciu o dowody literaturowe i wiedze ekspercka.
v W wypadku negatywnej oceny wniosku formutowanie
uzasadnienia:
- w oparciu o dowody z opracowan/publikacji/opinii
autorytetow, co ograniczy ogdlnikowe opinie generowane przez
Al.
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- wykorzystujgc jedynie kwestie, ktére zostaty podniesione
na panelu i w wezwaniu do uzupetnien, co ograniczy zakres
uwag formutowanych w wyniku poszukiwania negatywnego
uzasadnienia poprzez Al.

UZASADNIENIE:

Na postawie przeprowadzonych analiz wynikdw oceny konkurséw S$ciezki SMART, zgtaszanych
na panelu uwag do wnioskéw oraz analizy otrzymanych ocen formalnych istnieje uzasadnione
whnioskowanie, ze ocena najbardziej innowacyjnych w Polsce zostata w duzej mierze oparta na
narzedziach sztucznej inteligencji. W szczegdlnosci przestanki te oparte sg o pojawienie sie nowych
watkéw zastrzezen wobec odrzuconych projektéw, nie zgtoszonych do wyjasnien na etapie panelu,
a najprawdopodobniej dodanych na etapie formutowania wnioskéw koncowych z uzyciem narzedzi
sztucznej inteligencji.

Nalezy zaznaczyé, ze generatywne narzedzia sztucznej inteligencji (SI) trenowane sg na danych
historycznych o charakterze ogdélnym i co do zasady nie nadajg sie do przeprowadzenia eksperckiej
oceny nowatorskich projektéw badawczo-wdrozeniowych, gdyz nie posiadajg zdolnosci dokonywania
dogtebnej interpretacji kontekstu. Ich wykorzystanie, w szczegdlnosci w oparciu o darmowa licencje
ChatGPT 40, stanowi réwniez ujawnienie poufnej tresci wniosku i przekazanie jej komercyjnemu
podmiotowi (np. OpenAl).

W konsekwencji strzezone tajemnicg przedsiebiorstwa dane najbardziej innowacyjnych
przedsiewzie¢ rozwojowych zasilajg bezptatne oprogramowanie (trenujag model), przy braku
zabezpieczen i kontroli jak sg dalej przetwarzane.

W efekcie najbardziej poufne dane rozwojowe dotyczgce rozwoju innowacyjnosci strzezone
tajemnicg polskich przedsiebiorstw, znajdujg sie w przestrzeni publicznej.

Powoduje to, ze ocena jest nierzetelna i naraza Instytucje zlecajgce ocene na konsekwencje prawne
w zakresie utraty IP do innowacyjnych projektéw wnioskodawcow.

BRAK  SKUTECZNYCH |  RZECZYWISTYCH FORM  KONSULTACJI  SPOECZNYCH,
KTORE UWZGLEDNIALYBY OPINIE INTERESARIUSZY ORAZ BRAK DZIAtAN EDUKACYJNYCH
WYPOSAZAJACYCH WNIOSKODAWCOW W WIEDZE O PARADYGMACIE OCENY (OCZEKIWAN)
NA POZIOMIE CHOCBY ZBLIZONYM DO WIEDZY EKSPERTOW - STAN OBECNY.

KIERUNEK DZIAtAN: Rzeczywista partycypacja i edukacja na temat istotnych
paradygmatow FENG i zwiekszenie wptywu Cztonkéw Komitetu
Monitorujgcego FENG na program.

REKOMENDACIJA: v" Wypracowanie nowych form konsultacji, ktére umozliwig realny
dialog i wspotdecydowanie interesariuszy o priorytetach i zasadach
wsparcia z odpowiednim wyprzedzeniem, aby unikngé problemodw,
mozliwych do ustalenia ze sSrodowiskiem nauki i biznesu.

v" Dodatkowo, Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego FENG
reprezentujacy interesariuszy powinni mieé¢ wiekszy wptyw
na ksztattowanie programu oraz mozliwos¢ wprowadzania

14



realnych zmian w zakresie ksztattowania systemu oceny
i dostosowania go do realiéw rynkowych, aby odzwierciedlaty one
dynamiczne potrzeby innowacyjnego ekosystemu.

v" Uruchomienie dziatari edukacyjnych, ktére uwzglednia¢ beda
transparentne prezentowanie definicji i logiki interpretacji zapisow
whniosku o dofinansowanie, jak dla KOP (szkolenia przekazujace
zakres informacyjny o oczekiwaniach dotyczacych projektu
analogiczny jak dla ekspertow).

UZASADNIENIE:

W Polsce brakuje skutecznych i szybkich mechanizmdéw rzeczywistych konsultacji spotecznych
z kluczowymi interesariuszami ekosystemu innowacji, mimo licznych sygnatow zgtaszanych przez
podmioty gospodarcze i naukowe, ktdre potwierdza takze strona publiczna. Obecny system
finansowania polityki innowacyjnej wymaga dostosowania do potrzeb praktyki, a brak zmian
ogranicza efektywno$¢ srodkow unijnych w budowaniu konkurencyjnosci kraju.

Konieczne jest wypracowanie nowych form konsultacji, ktére umozliwig realny dialog
i wspétdecydowanie interesariuszy o priorytetach i zasadach wsparcia.

Dodatkowo, Cztonkowie Komitetu Monitorujgcego FENG reprezentujgcy interesariuszy powinni miec
wiekszy wptyw na ksztattowanie programu oraz mozliwo$¢ wprowadzania realnych zmian w zakresie
ksztattowania systemu oceny i dostosowania go do realiow rynkowych, aby odzwierciedlaty one
dynamiczne potrzeby innowacyjnego ekosystemu.

Waznym aspektem wdrazania FENG jest brak, lub zbyt pdine uruchomienie dziatann edukacyjnych,
uwzgledniajgcych wyjasnienie nowego paradygmatu dla polskich projektow innowacyjnych - definicji
i logiki interpretacji zapiséw wniosku o dofinansowanie (dziatania w analogicznym zakresie jak dla
KOP - szkolenia przekazujgce zakres informacyjny o oczekiwaniach dotyczacych projektu analogiczny
jak dla ekspertéw) — obecnie Whnioskodawcy majg znaczagco mniejszy zakres wiedzy dotyczacy
wymogow instytucji finansujacych.

Przektada sie to czesto na przewagi firm konsultingowych, ktérych przedstawiciele sami oceniajg
projekty lub zatrudniajg ekspertdw oceniajgcych projekty w ramach FENG (obserwowane przez
przedsiebiorcow w dziataniach marketingowych firm konsultingowych).
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STRATEGIA GOSPODARCZA POLSKI | UE A OBSERWOWANE KIERUNKI DZIAtAN

Rekomendacja natury strategicznej dla rozwoju innowacyjnosci polskiej gospodarki opartej
o technologie wypracowane w efekcie prac B+R - Spdjna strategia rozwoju Polski jako fundament
wdrazania Programu Operacyjnego FENG.

Strategiczne planowanie jest kluczowe w efektywnym inwestowaniu srodkéw unijnych w ramach
programéw operacyjnych takich jak FENG, poniewaz pozwala skoncentrowaé¢ dostepne zasoby
na obszarach o najwiekszym potencjale rozwojowym i dtugofalowym znaczeniu dla gospodarki kraju.
Brak oparcia o spdjng strategie panstwa polskiego i rzgdowe plany rozwoju grozi rozproszeniem inwestycji
na dziatania o ograniczonym wptywie, podczas gdy strategiczne podejscie umozliwia budowanie trwatych
przewag konkurencyjnych w sektorach kluczowych, w tym zaawansowanych technologii wpisujgcych sie.
Opisane wady zwigzane z systemem wdrazania FENG, powodujg, iz w bardzo ograniczonym stopniu
wspierane sg wysokie innowacje (high tech), wpisujgce sie Krajowe Inteligentne Specjalizacje (KIS), ktére
wiasnie miaty wskazywac¢ na preferencje w udzielaniu wsparcia rozwoju prac badawczych, rozwojowych
i innowacyjnosci (B+R+l) w ramach perspektywy finansowej na lata 2014 2021-2027.

Systemowe uwzglednienie zatozen strategicznych przez FENG jest konieczne, aby program ten mogt
dziata¢ jako narzedzie realizacji dtugoterminowych celéw panstwa, a nie tylko jako Zrédto doraznego
wsparcia finansowego. Na przyktad sektor biomedyczny, jako jeden z priorytetowych obszaréw
wskazanych w rzagdowych planach (Plan Rozwoju sektora Biomedycznego 2022-2031), ma ogromny
potencjat wzrostu i wptywu na konkurencyjnos¢ Polski w skali miedzynarodowej. Inwestycje
w biomedycyne, takie jak innowacyjne leki matoczgsteczkowe i biologiczne, produkty medyczne terapii
zaawansowanej (ATMP) w tym CAR-T i terapie genowe, czy systemy dostarczania lekow, wymagajg
wieloletniego finansowania i wspétpracy interdyscyplinarnej, ale ich sukcesy moga przyczynic¢ sie
do budowy silnej pozycji Polski na globalnym rynku innowacji.

Strategiczne planowanie pozwolito krajom takim jak Niemcy, Wielka Brytania i Dania zbudowaé globalng
przewage w sektorach innowacyjnych. Niemcy, poprzez strategie ,High-Tech Strategy”, konsekwentnie
inwestowaty w biotechnologie i biomedycyne, wspierajac rozwoj terapii genowych oraz zaawansowanych
technologii diagnostycznych, co uczynito je jednym z lideréw w dziedzinie biotechnologii w Europie.
Wielka Brytania, dzieki takim inicjatywom jak programy , Life Sciences Industrial Strategy” czy wsparcie
przez UK Biobank, stworzyta silny ekosystem wspierajgcy rozwdj terapii personalizowanych i technologii
medycznych opartych na danych genomowych. Dania skoncentrowata s$rodki na biotechnologii
farmaceutycznej, tworzac globalne marki, takie jak Novo Nordisk, ktére zdominowaty rynek terapii
cukrzycy. Byto to mozliwe poprzez stworzenie odpowiednich warunkéw do powstawania innowacji
konkurencyjnych na rynkach miedzynarodowych i madre wykorzystanie posiadanego potencjatu.

Brak uwzglednienia w Programie Operacyjnym FENG spdjnej strategii rozwoju Polski bedzie skutkowato
niewykorzystaniem przewag naukowych i kapitatu ludzkiego, ograniczajagc rozwdj do innowacji
o znaczeniu lokalnym. Dlatego FENG, powinien w sposdb szczegdlny uwzglednia¢ i dodatkowo
premiowaé projekty B+R w obszarze zaawansowanych technologii, dazace do osiggniecia celéw
przyjetych krajowych planéw rozwoju i polityk strategicznych, wzmacniajac w ten sposéb budowe
gospodarki opartej na wiedzy.

Reasumujac, praktyka realizacji FENG, w tym Sciezki SMART pokazuje, iz stworzony system wdrozenia,
w szczegolnosci kryteridw oceny projektow, w bardzo w niskim stopniu spetnia swoja role, gdyz:
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v" Wprowadza niski poziom tolerancji ryzyka inwestycyjnego dla $rodkéw publicznych dla wspierania
projektéw innowacyjnych, co z natury rzeczy przeczy zasadom rynkowym dotyczgcym inwestycji.

v Przedktada w inwestowaniu srodkéw na innowacje szybka korzy$é dla konsumenta, ponad dtugofalowe,
strategiczne budowanie potencjatu polskiej gospodarki.

v Dewaluuje warto$¢ rozwigzan innowacyjnych, wdrazanych w modelu B2B, w ktérym funkcjonuje wiele
firm zaawansowanych technologicznie, konkurujgcych z podmiotami z catego swiata.

v' Zmienia paradygmat podejécia do opisu innowacyjnych projektow, ktéry nie zostat w sposdb
rzeczywisty skonsultowany ani ustalony z przedstawicielami Swiata nauki i biznesu.

v’ Istotnie abstrahuje od przyjetych standardéw i dobrych praktyk w zakresie wspierania projektow
innowacyjnych na poziomie UE (np. Program Horyzont Europa) czy na $wiecie.

v’ Jest powrotem do praktyki odrzucania projektdw w oparciu o elementy mozliwe do doprecyzowania,
tak aby nie dewaluowad pracy catych zespotéw badawczych nad innowacjg (ogromnego kosztu polskich
przedsiebiorstw) w oparciu o punktowe elementy, nadajgce sie do doprecyzowania przez
whnioskodawce.

v" Nakfada na podmioty naukowe obowigzek pokrycia podatku VAT w projektach ze $rodkéw subwencji
statutowej, przyznanej na realizacje innych dziatan (tj. prowadzenia badan statutowych lub grantowych
czy dydaktyki)

Zaproponowany i nieustannie forsowany przez strone publiczng, system oceny projektédw w ramach FENG,
odrzucit dobre praktyki i ponad 10 lat doswiadczern w zakresie finansowania ze srodkéw publicznych
przedsiewzieé przedsiebiorstw i $wiata nauki (np. ocena jakosciowa w ramach PO IR). Mamy swiadomos¢,
ze moze system ten nie byt doskonaty, jednakze praktyka i gtos wiekszosci przedsiebiorcow i przedstawicieli
Swiata nauki pokazujg, ze znaczaco doskonalszy w odniesieniu zaréwno do oceny i faktycznego
wytuskiwania polskich innowacji.
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