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Nauka jako inwestycja w bezpieczenstwo i przewage technologiczna
Polski

Polska potrzebuje wiekszego budzetu na nauke w oparciu 0 nowg umowe
miedzy panstwem, nauka i gospodarka, w ktorej sektor B+R stanie sie
narzedziem wzrostu produktywnosci, bezpieczenstwa zdrowotnego,
eksportu technologii i budowy wyspecjalizowanych przewag gospodarczych.

Naktady na nauke to wielowymiarowa inwestycja w przysztos¢. Postrzeganie nauki jako wytgcznie
kosztu publicznego jest btedem o konsekwencjach, ktérych nie bedzie mozna juz nigdy nadrobié.
Wysoko rozwiniete kraje traktuja ja jako kapitat rozwojowy - budujg przewage konkurencyjna nie
tylko dzieki wysokim naktadom na B+R, ale tez silnym instytucjom transferu technologii,
wspotpracy nauki z przemystem i koncentracji na sektorach strategicznych.

Polska ma zbyt niskie naktady na B+R w relacji do sredniej UE

Wedtug GUS w 2024 r. naktady wewnetrzne na dziatalno$s¢ B+R w Polsce wyniosty 51,5 mld zt
(spadek o 3,1% do roku 2023), co stanowito ok. 3% naktadéw w catej UE. Najwieksze naktady
poniost sektor przedsiebiorstw: 32,6 mld zt, co stanowito 63,3% krajowych naktadéw brutto na
B+R. Dla poréwnania, w 2024 r. naktady wewnetrzne na B+R w UE wyniosty 403,1 mld EUR —wzrost
0 3,2% wobec roku 2023. W praktyce oznacza to, ze Europa pod presjg konkurencji ze strony USA
i Chin, zwieksza inwestycje w nauke, technologie i innowacje. Problemem Polski nie jest tylko
nizsza kwota nominalna, ale przede wszystkim nizsza intensywnos$¢ B+R i spadek naktadow w
roku, w ktérym UE jako catos$¢ rosta. Dodatkowo ciezar rozwoju ponoszg gtéwnie przedsiebiorcy.
Taki trend i proporcje stanowig strategiczne zagrozenie dla rozwoju.

Zwiekszenie naktadéw na nauke, postulowane przez Srodowiska akademickie jest wiec
warunkiem utrzymania konkurencyjnosci gospodarki. Bez silnego sektora B+R Polska pozostanie
atrakcyjnym miejscem produkcji i ustug, ale nie stanie sie krajem kontroli nad technologia,
marzami i wtasnoscig intelektualna.

Jest to koniecznosé, ale zdajemy sobie sprawe, ze taka inwestycja musi by¢ zwigzana z okreslong
strategig. Z analizy polityk krajow EU wynika kilka wzorcow:

a) Niemcy pokazuja znaczenie instytucji posredniczacych miedzy nauka a przemystem.
Model Fraunhofera jest wazny dlatego, ze przektada badania stosowane na potrzeby firm,
regiondéw i sektoréw przemystowych. Niemieckie ministerstwo badan wskazuje, ze
dziatalnos¢ Fraunhofera wzmacnia konkurencyjnos¢ firm, regionéw, Niemiec i Europy.
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b) Holandia pokazujg wartos¢ koncentracji sektorowej. Ich podejscie oparte na Top Sectors
i partnerstwach publiczno-prywatnych nie finansuje przypadkowych projektow, lecz
buduje agendy badawczo-innowacyjne wokét obszarow, w ktoérych kraj chce mieé
przewage. Polityka innowacyjna ma tam prowadzi¢ do wprowadzania innowacyjnych
produktéw i ustug na rynek.

c) W krajach Skandynawii przyjeto, ze wysoka innowacyjnos¢ wymaga jednoczesnie
wysokich naktadéw, jakosci instytucji, zaufania miedzy sektorami, umiedzynarodowienia
nauki i silnej kultury wspoétpracy. Wielkos¢ gospodarek w Skandynawii nie jest kluczowa.
Decyduje zdolnos¢ zorganizowania przeptywu wiedzy od badan do rynku.

Whiosek dla Polski: zwiekszenie naktaddw na nauke powinno by¢ powigzane z
reformg sposobu wydatkowania Srodkow. Wiecej pieniedzy bez mechanizmow
transferu technologii, selekcji priorytetow i odpowiedzialnosci za efekty nie zbuduje
przewagi konkurencyjnej kraju.

Life science i biotechnologia sg dobrym przyktadem dla Polski

Biotechnologia i life science sg idealnym sektorem do pokazania sensu inwestycji w B+R,
poniewaz tgczg kilka strategicznych wymiaréw: zdrowie publiczne, bezpieczenstwo lekowe,
starzenie sie spoteczenistwa, medycyne personalizowang, diagnostyke, dane medyczne,
zywnosc¢, srodowisko, eksport i wysokomarzowe technologie.

Polska ma turealng baze startowg. Raport PAIH ,,The life science sectorin Poland 2025” wskazuje,
ze Polska rozwija sie jako gracz w biotechnologii, farmacji, medycynie regeneracyjnej i
spersonalizowanej ochronie zdrowia, opierajgc sie m.in. na rosngcym ekosystemie innowaciji,
atrakcyjnym klimacie inwestycyjnym i wysoko wykwalifikowanych talentach’.

Dane GUS pokazujg rowniez dynamike sektora biotechnologii: w 2024 roku dziatalnosé
biotechnologiczng prowadzito 246 przedsiebiorstw, o 26,2% wiecej niz rok wczesniej; 64,2% z
nich prowadzito dziatalnos¢ B+R, a naktady wewnetrzne firm na dziatalnos¢ biotechnologiczna
wyniosty 3,29 mld zt, rosngc o 38,1% rok do roku?.

Sektory biotechnologii i life science reprezentuje potencjat rozwoju (istniejgca baza firm, nabyte
kompetencje, istniejgce uczelnie, szpitale kliniczne i centra badawcze, startupy, infrastruktura i
rosnacy eksport). Jednak jest to kapitat zgromadzony wczesniej. Polska ma ciggle wielu dobrze
wyksztatconych biologéw molekularnych, biotechnologéw, chemikéw, farmaceutéw, lekarzy,
diagnostow i specjalistéw od badan klinicznych. To zasdb, ktéry nie znika natychmiast przy niskim
finansowaniu. Mozna powiedzieé¢, ze sektor korzysta z ,odroczonego kapitatu” zbudowanego

T https://www.paih.gov.pl/wp-content/uploads/2025/05/The-life-science-sector-in-Poland-2025.pdf
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https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/en/defaultaktualnosci/3313/8/13/1/biotechnology and_na
notechnology_in_poland_in_2024.pdf
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przez uczelnie, instytuty i praktyke kliniczng. Jezeli nie stworzymy ambitnych Sciezek rozwoju, ten
kapitat bedzie odptywat do krajow, ktére potrafig lepiej finansowac badania i komercjalizacje.

W dobie wyktadniczego rozwoju i konwergencji nowych technologii, zaniedbanie powodujace
pozostanie w rozwoju na chwile w tyle skutkuje powstaniem luki, ktdra jest praktycznie nie do
odrobienia.

Biotechnologia to sektor bezpieczenstwa parnstwa

Pandemia COVID-19 pokazata, ze zdolnosci badawcze, diagnostyczne, produkcyjne i regulacyjne
w obszarze zdrowia sg czescig bezpieczenstwa narodowego. Kraj, ktéry nie posiada wtasnych
kompetencji w diagnostyce, lekach, szczepionkach, biologii molekularnej, danych medycznych i
technologiach zdrowotnych, pozostaje zalezny od zewnetrznych dostawcow.

Inwestycje w life science powinny by¢ traktowane nie tylko jako polityka innowacyjnosci, ale
réwniez jako polityka odpornosci panstwa. To szczegdlnie wazne w kontekscie starzenia sie
spoteczenstwa, choréb cywilizacyjnych, rosngcych kosztéw systemu ochrony zdrowia, ryzyka
kolejnych kryzyséw epidemiologicznych oraz wyktadniczego rozwoju Al.

Dobrze zaprojektowane inwestycje w B+R w zdrowiu sg kluczowe dla jednoczesnego wzmachiania
gospodarki i obnizania przysztych kosztéw publicznych przez wczesniejszg diagnostyke,
skuteczniejsze terapie, medycyne personalizowang, cyfrowg opieke i lepsze wykorzystanie
danych medycznych.

Klaster LifeScience Krakow, jako lider wiodgcego w kraju ekosystemu innowacji w
sektorach biotechnologii i life science opowiada sie za istotnym zwiekszaniem
naktaddow na B&R i jednoczesnie proponuje przyjecie nastepujacych zasad.

1. Koncentracja srodkéw. Polska powinna wybra¢ ograniczong liczbe priorytetéw w life
science, w ktérych moze zbudowac¢ rozpoznawalng przewage. Potrzebne sg konkretne
domeny w dziedzinie life science i biotechnologii (np.: profilaktyka, diagnostyka
molekularna, terapie komoérkowe i genowe, medycyna regeneracyjna, technologie lekéw
biologicznych i biopodobnych, Al w odkrywaniu lekéw, dane medyczne i real-world
evidence, zdrowie cyfrowe, cyfrowy blizniak pacjenta, biotechnologia przemystowa,
nutraceutyki i zdrowa zywno$¢, technologie dla starzejgcego sie spoteczenstwa). Polska
potrzebuje mapy specjalizaciji life science, ktdra pokaze, gdzie sg kompetencje naukowe,
gdzie firmy, gdzie szpitale kliniczne, gdzie infrastruktura i gdzie potencjat miedzynarodowy,
na ktérych mozna budowac dalszy szybki rozwd;.

2. Finansowanie catej sciezki od laboratorium do rynku. Jednym z najstabszych punktow
polskiego systemu jest luka miedzy grantem naukowym, a inwestycja rynkowa. Projekty
czesto koncza sie na publikacji, prototypie albo niskim poziomie gotowosci
technologicznej. W life science to szczegodlnie grozne, bo droga do rynku jest dtuga, droga
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i regulacyjnie skomplikowana. Dlatego pienigdze powinny wspierac catg sciezke: badania
podstawowe, proof-of-concept, walidacje technologii, badania przedkliniczne, badania
kliniczne, certyfikacje, ochrone I[P, rozwéj modelu biznesowego, partnerstwa z
przemystem, ekspansje miedzynarodowa. Bez kompletnej strategii w zakresie tancucha
innowacji, Polska bedzie finansowac odkrycia, ktére zostang skomercjalizowane gdzie
indziej.

Instytucje translacyjne na wzor zachodnich modeli. Polska potrzebuje silniejszych
instytucji posredniczacych: centrow translacyjnych, instytutéw badan stosowanych,
platform technologicznych, centrow walidacji, profesjonalnych biur transferu technologii
i wyspecjalizowanych brokeréw IP. W biotechnologii i life science szczegélnie wazne sg
instytucje, ktore potrafig odpowiedzie¢ na pytania: czy odkrycie ma potencjat patentowy,
czy spetnia wymogi regulacyjne, kto bedzie ptatnikiem, jak wyglada sciezka refundacyjna,
kto moze by¢ partnerem przemystowym, jaki jest plan wejscia na rynek.

Zatrzymanie talentéw w kraju. Polska musi inwestowac¢ w talenty, ale bez ambitnych
projektdow naukowo-przemystowych najlepsi badacze, lekarze, inzynierowie i
przedsiebiorcy bedg szukaé¢ mozliwosci w silniejszych ekosystemach. Naktady na B+R to
rowniez inwestycja w najtrudniejszy do pozyskania kapitat intelektualny, bez ktérego inne
inwestycje tracg na wartosci.

Wieksza rola zamoéwienn publicznych i systemu zdrowia jako rynku pierwszego
wdrozenia. Panstwo powinno finansowad nie tylko badania, ale réwniez tworzy¢ popyt na
innowacje. W ochronie zdrowia oznacza to pilotaze, zaméwienia przedkomercyjne,
szybkie Sciezki testowania nowych diagnostyk, systemy oceny wartosci technologii
medycznych i mechanizmy zakupu innowacyjnych rozwigzan przez szpitale. Bez rynku
pierwszego wdrozenia polskie firmy life science beda zmuszone od razu szuka¢ walidaciji
za granica, a to ostabia krajowy ekosystem. Polska powinna wykorzysta¢ system zdrowia
jako inteligentnego klienta innowacji, oczywiscie przy zachowaniu bezpieczenstwa
pacjentow i standardéw klinicznych.

Wyspecjalizowany kapitat. Polska potrzebuje wiekszej liczby funduszy
wyspecjalizowanych w deep tech i life science, programoéw wspétinwestycyjnych z
prywatnym kapitatem oraz mechanizmoéw dzielenia ryzyka. Biotechnologia nie rozwija
sie w logice szybkich grantéw i krétkich projektow. Potrzebuje kapitatu, ktéry rozumie
ryzyko naukowe, kliniczne, regulacyjne i rynkowe. Bez tego bedziemy mie¢é startupy, ktére
sg za naukowe dla klasycznych inwestoréw i zbyt rynkowe dla tradycyjnego systemu
nauki.

Internacjonalizacja nauki. Polska powinna utrzymywaé na wysokim poziomie relacje z
partnerami zagranicznymi. Trudno jest oczekiwac silnego rozwoju bez wspdtpracy
miedzynarodowej, ale w Europie liczg sie partnerzy z duzymi mozliwosciami, a nie tylko z
ambicjami. Potencjat rozwoju i potrzeba wspoétpracy sag szczegdlnie widoczne w sektorze
biotechnologii i life science, ale w warunkach konkurencji miedzynarodowej,
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partnerstwa z czotowymi osrodkami europejskimi czy udziat w konsorcjach sa mozliwe
tylko dla silnych partnerow, reprezentujacych silne ekosystemy.

W sektorze biotechnologii i life science Polska ma wystarczajgcy potencjat, aby zbudowac
rozpoznawalng specjalizacje na arenie europejskiej. Ale okno mozliwosci nie bedzie otwarte
wiecznie. Kraje zachodnie juz zwiekszaja inwestycje, wzmacniajg wtasne tancuchy wartosci i
traktujg technologie zdrowotne jako element bezpieczenstwa gospodarczego. Polska powinna
dziata¢ teraz - nie po to, aby ,dogoni¢ Srednig UE”, ale po to, aby zaja¢ pozycje, w ktdrych moze
stac sie rzeczywiscie konkurencyjna.

Polska powinna zwiekszac¢ naktady na B+R w sposob strategiczny, koncentrujac
srodki na priorytetach, tworzac (finansujgc) narodowe centra translacji life science -
zarzgdzanych profesjonalnie, z udziatem prywatnego kapitatu, przemystu, klinicystow
i ekspertow regulacyjnych, budowac popyt poprzez zamowienia publiczne. Tylko
wtedy Polska osiagnie mierzalne efekty gospodarki opartej na wiedzy.
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